Mestska Cast’ Bratislava — Lamac
Malokarpatské nam. 9, 841 03 Bratislava

Zapis zo zasadnutia Komisie pre financie, legislativu a podnikatel’ské aktivity
MZ. Bratislava — Lamac zo dia 13.10.2020 online (17.00 — 20.00)

Pritomni:

Mgr. Petronela Kla¢anska, PhD., predseda,
Ing. Anna Habdékova,

Maria Horecka,

RNDr. Jan Mazak, PhD.,

Ing. Beata Balaz Sivakova,

Mgr. Petra Urbanova

Mgr. et Mgr. Hana Ifkova — tajomnik

Hostia:

Ospravedlneni:

Martina Krapova MSc., podpredseda,
Mgr. Ing. Radoslav Oleksak,

Mgr. Zuzana Schurer Piovar¢iova
Ing. Ol'ga Vlaskova

NeospravedIneni:

Program zasadnutia :

1. Otvorenie

2. Bory a.s. — navrh na odpredaj pozemku reg. ,E¢“ KN parc. ¢. 2761 o vymere 4956
m2, spoluvlastnicky podiel 5, k. 4. Lamac¢

3. Kaplnka sv. Rozalie — navrh usporiadania vzt'ahov vo veci spolo¢ného uzivania
narodnej kulturnej pamiatky Kaplnky sv. Rozalie s Rimskokatolickou cirkvou,
farnost'ou Bratislava — Lama¢ a Gréckokatolickou cirkvou, eparchiou Bratislava

4. Navrh podmienok OVS — najom Sportovej haly, Na barine 6519/15, k. . Lama¢
5. PrehPad vydavkov k detskym ihriskam v roku 2019 a 2020

6. Rozne

7. Zaver

1. Otvorenie

Zasadnutie komisie otvorila predsednicka komisie, ktord privitala pritomnych ¢lenov

komisie a nésledne predniesla navrh programu rokovania.



2. Bory a.s. — navrh na odpredaj pozemku reg. ,,E“ KN parc. ¢. 2761 o vymere 4956
m2, spoluvlastnicky podiel 5, k. 4. Lamac¢

Pani predsednicka predniesla k predmetnému materialu nasledovné pripomienky:

Pripomienky z predchadzajicej komisie: Aj v pripade, Ze obec (mestska ¢ast’) chce
predat’ svoj majetok priamym predajom, obec (mestska ¢ast’) ma zverejnit’ zdmer predat’ svoj
majetok priamym predajom najmenej na 15 dni, pricom mé zaroveil zverejnit’ lehotu na dorucenie
cenovych ponuk zaujemcov. Ak je vSeobecna hodnota majetku stanovend podl'a osobitného
predpisu (znaleckého posudku) nad 40 000 eur, nemozno previest’ vlastnictvo majetku obce
priamym predajom. Podl'a odseku vysSie, treba verejnu stitaz, s minimalnou hodnotou 94,68 eur
za m2. Plus do zmluvy doplnit’ klauzulu, ze v pripade momentalne nenapldnovanej stavby na
pozemku bude spolo¢nost’ povinna doplatit’ rozdiel (400-220 eur/m2).

Pani predsednicka otvorila diskusiu k tomuto bodu: V podkladoch je uvedené po
oprave spravne Cislo LV (na ostatnej komisii a zastupitel'stve bolo uvedené chybné ¢islo LV, ¢o
nie je vsulade s Rokovacim poriadkom Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava -
Lamag, Siesta ¢ast, § 25, odsek (6). Teda ako je v podkladoch uvedené, nehnutelnost’ musi byt
jednoznaéne identifikovana tak, aby nebola zameniteI'nd s inou nehnutel'nost’ou.

V podkladoch absentuje informacia, ¢i je vymaz plomby vykonany (bez neho nie je
mozné ziskat' predbezny sthlas primatora (vid’ niz$ie), uvedena je informécia, ze diia 24.08.2020
bol katastralnemu odboru Okresného uradu Bratislava dorueny navrh na vymaz poznamky o
prebiehajaicom stdnom konani z katastra nehnutelnosti, z dovodu pravoplatného ukoncenia
predmetného sudneho konania dia 19.01.2018. Podl'a informécii z portalu ZGBIS je dneSnym
dilom tato poznamka uz vymazana.

V podkladoch absentuje proces moznosti predaja majetku mesta zvereného mestskej Casti,
ato konkrétne to, ze je potrebny predchadzajuci suhlas primatora pred samotnym schvalenim
predaja majetku zastupitel'stvom. Nie je ani sucast'ou sucasnych podkladov, napriek upozorneniu
na ostatnom zastupitel'stve o absencii podkladov nielen na komisii, ale ina zastupitel'stve
samotnom.

Podklady na zastupitel'stvo je potrebné doplnit’ o predchadzajici suhlas primatora podl'a
Statatu hlavného mesta SR, &l 80, odsek (5), tuto informaciu predsednicka komisie overila

priamo na magistrate. Viac na: https:/zastupitelstvo.bratislava.sk/data/att/14713.pdf

V zmysle ¢l. 80 ods. 5 Statatu: "K prevodu viastnictva podla odseku 4 pism. a) je
potrebny predchadzajuci pisomny suhlas primdtora, to neplati, ak je Bratislava povinna
previest nehnutelny majetok podla osobitného predpisu”. Komisia nema vedomost o

ziadnom osobitnom predpise, podl'a ktorého by bola povinna previest’ tento majetok.



V podkladoch je uvedend forma predaja majetku — pozemku, st tu vymenované moznosti,
vyznaceny sposob, ktorym mestska Cast’ postupuje je priamy predaj, podl’a toho aj postupovala pri
zverejneni zameru predaja majetku.

Uvedené je: Ak je vSeobecnd hodnota majetku stanovena podla osobitného predpisu
(znaleckého posudku) nad 40 000 eur, nemozno previest’ vlastnictvo majetku obce priamym
predajom, s vynimkou postupu podla ust. § 9a ods. 8 zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,

kedy sa uvedena finan¢na hranica neuplatni.

Pani predsednicka nasledne citovala ust. § 9a ods. 8 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obei:
(1) Ak tento zékon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,’??)

b) dobrovol'nou drazbou’?) (d’alej len ,,drazba**) alebo

¢) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej
podl’a osobitného predpisu.?’?)

(2) Obec zverejni zamer predat’ svoj majetok a jeho spdsob na svojej tradnej tabuli, na
internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu, a v regionalnej tlac¢i. Ak ide o prevod
podla odseku 1 pism. a) a b), musi ozndmenie v regionalnej tlaci obsahovat’ aspont miesto,
kde st zverejnené podmienky obchodnej verejnej stt’aze alebo drazby.

(3) Podmienky obchodnej verejnej sutaze obec uverejni minimalne na 15 dni pred uzavierkou
na podavanie navrhov do obchodnej verejnej sut'aze.

(4) Na prevod majetku obce drazbou sa vzt'ahuje osobitny zakon.”*)

(5) Obec zverejni zamer predat’ svoj majetok priamym predajom najmenej na 15 dni. Zaroven
zverejni lehotu na dorucenie cenovych ponuk zaujemcov. Obec nemdze previest’ vlastnictvo
svojho majetku priamym predajom, ak vSeobecnd hodnota majetku stanovend podla
osobitného predpisu’?) presiahne 40 000 eur. Nehnutelnost musi byt jednoznacne
identifikovana tak, aby nebola zameniteI'na s inou nehnutel'nostou. Stanovenie vSeobecnej
hodnoty majetku obce’??) pri priamom predaji nesmie byt v defi schvalenia prevodu obecnym
zastupitel'stvom starSie ako Sest’ mesiacov.

(6) Obec nemo6ze previest’ vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na fyzicku osobu,
ktora je v tejto obci

a) starostom obce,

b) poslancom obecného zastupitel’stva,

c¢) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby zriadenej alebo

zalozenej obcou,



d) prednostom obecného tradu,

e) zamestnancom obce,

f) hlavnym kontrolérom obce,

g) blizkou osobou??®) 0s6b uvedenych v pismenach a) az f).

(7) Obec nemoZze previest’ vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na pravnicku osobu,
v ktorej zakladatel'om, vlastnikom obchodného podielu, Statutdrnym orgadnom alebo ¢lenom
Statutdrneho orgénu, ¢lenom riadiaceho, vykonného alebo dozorného organu je osoba uvedena
v odseku 6; to neplati, ak ide o pravnicka osobu, ktorej zakladatel'om je obec alebo v ktorej
ma obec obchodny podiel.

(8) Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziji pri prevode majetku obce, a to

a) nehnutel’'ného majetku, ktory je obec povinna previest podl'a osobitného predpisu’??) alebo
ktorym sa realizuje pravo na prednostny prevod podl'a osobitného predpisu,’?)

b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatel'a vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddeliteI'ny celok so stavbou,

¢) podielu majetku obce, ktorym sa realizuje zdkonné predkupné pravo,’?)

d) hnutel'nej veci, ktorej zostatkova cena je nizsia ako 3 500 eur,

e) pri prevodoch majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné
zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou vécsinou vsetkych poslancov, priCom osobitny zretel
musi byt zdovodneny; zdmer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej Uradnej
tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pri¢om tento zamer musi byt
zverejneny pocas celej tejto doby,

f) pri prevode nehnutel'ného majetku obce do vlastnictva registrovaného socidlneho podniku

ako formy investi¢nej pomoci.’?%)

V podkladoch — v zmluve, podl’a horeuvedeného je uvedeny nespravny §, podl'a ktorého
mestska Cast’ pri predaji postupuje:
C1.6, odsek (2): Predaj nehnutelnosti sa uskutoéiuje v sulade s ustanoveniami § 9a ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Predavame teda podla §
9a ods. 8 pism. c), alebo podla 1a bod a), ¢i dokonca podl'a 1a bod c) (splnenie podmienok v
bodoch 2-7) ? Podklady a zmluvu treba zostladit’.



Clenovia komisie hlasovali za sihlas s predajom so zasadnymi pripomienkami:

Hlasovanie Clenovia komisie

Za Mgr. Petronela Klac¢anska PhD.
Ing. Anna Habdédkova,
Maria Horecka,
Mgr. Petra Urbanova
Ing. Beata Balaz Sivakova
RNDr. Jan Mazék, PhD.

Proti

Zdrzal sa

Nehlasoval

Nepritomny v ¢ase hlasovania:

Zasadné pripomienky:

upravit podklady podla horeuvedenych
skuto¢nosti

neodpori¢ame odsuhlasit’ predaj, pokial
nebudu vSetky potrebné nalezitosti v sulade
so zdkonom vid vysSie poznamky
k podkladom

neodpori¢ame odsuhlasitt predaj bez
predchadzajiceho suhlasu primatora

cena za m’ podl'a ¢lenov komisie mala byt
vyjednana na vysSej trovni ako dohodnuta
cena 94 eur/m?; dovod: rozvojové tizemie
vuvedenom podklade v kategorii B je
stanovené na 80 eur/m?, predpoklad je, Ze
v budicnosti sa tato cCast pozemku
preklasifikuje do kategorie s vySSou cenou
za m’ (napr.do kategoérie A's cenou 400

eur/m?)

Pripomienky:

do zmluvy doplnit’ klauzulu platnej 10 rokov
od podpisu zmluvy, ze v pripade momentalne
nenaplanovanej stavby na pozemku bude

spolo¢nost’ povinna doplatit’ rozdiel hodnoty




pozemku  podla  samotného  vypoctu

mestského uradu.

3. Kaplnka sv. Rozailie — navrh usporiadania vzt’ahov vo veci spolo¢ného uzivania
narodnej kultirnej pamiatky Kaplnky sv. Rozalie s Rimskokatolickou cirkvou,
farnost'ou Bratislava — Lama¢ a Gréckokatolickou cirkvou, eparchiou Bratislava

Pani predsednicka informovala ¢lenov komisie o predmetnom navrhu usporiadania vztahov,

o ktorom nasledne ¢lenovia komisie diskutovali.

Komisia hlasovala za navrh usporiadania vzt’ahov:

Hlasovanie Clenovia komisie

Za Mgr. Petronela Klac¢anska PhD.
Ing. Anna Habdékova,

Maria Horecka,

Mgr. Petra Urbanova

Ing. Beata Balaz Sivakova

RNDr. Jan Mazak, PhD.

Proti -

Zdrzal sa

Nehlasoval

Nepritomny v ¢ase hlasovania:

Pripomienky: Clanok 5 komisia odportida doplnit’ o urdenie
uzivania v pripade konfliktu v harmonograme
oboch signataroch (2. a3.). KedZze komisia
nema informacie o vydavkoch a v dohode nie
je jednoznacné, akym sposobom bude
uplatneny princip refakturacie vydavkov
pomernym  spdsobom  rozsahu uzivania
nehnutelnosti. Z dohody vyplyva, ze vydavky
vznikaju len v Case uzivania nehnutel’nosti, no
nie v ostatnom cCase napr. fixné ndklady, alebo
vydavky, ktoré vznikaji mimo Casu uzivania

(napr. temperovanie). Clenovia komisie




navrhuji doplnit bod dohody, ktory bude
umoznovat’ 1. signatdrovi (mestskej casti)
prizvat a doplnit’ d’alSich signatarov formou

dodatku alebo d’alSou obdobnou zmluvou.

4. Navrh podmienok OVS — nijom Sportovej haly, Na barine 6519/15, k. 1. Lama¢

Komisia diskutovala o navrhu OVS, podla ktorej je OVS pripravené s jedinym kritériom,

a to cenou za prenajom, ¢o komisia nepovazuje za spravne, 1 ked’ moze mestskej Casti priniest’

najviac finan¢nych prostriedkov.

Komisia navrhuje do OVS pridat’ viaceré Kkritéria, napr.:

Cena 30%

Pontknuté ro¢ne najomné (v pripade investicie do
zhodnotenia majetku a okolia - nie bezne prevadzkové
opravy- sa tato odpocita od vysky najomného)

Rozvoj Sportu | 70% | Z toho
vaha:

0,5

Koncept rozvoja Sportu v Lamaci = Portfolio
poskytovanych Sportovych aktivit

Podpora pravidelného Sportovania obyvatelov réznych
vekovych kategoérii (aké Sportové kluby chee dotiahnut’,
krazky, kurzy)

0,15

Organizécia podujati pre verejnost’ (ndvrh o také by
vedel spravca haly spoluorganizovat, mdze byt so
spolupracou MC aj bez, napr. otvorené $portové hodiny,
preteky...)

0,2

Koncept zhodnotenia haly a vybavenia: Investicie do
hodnoty haly (Co treba dat’ nové? Parkety napr..., obmena
strojov, zakipenie novych, napr. postavenie lezecke;j
steny a pod...)

0,15

Vyuzitie haly ako zakladne pre cvi¢enie vonku -
koncepcia uprav v najbliz§om okoli (napr. Uprava
povrchu a schodov zboku haly, investicia do byvalého
ithriska BakoSova)

Komisia navrhuje doplnit’ do zmluvy podmienku doplnit’ — prevadzkovatel’ je nutny

strpiet’ investicie v ramci Environmentdlneho aspektu (napr: vodozadrzné opatrenia v okoli




haly, zelend strecha...) a zvel'ad’ovania budovy mestskou Castou (pripadnou formou ziskanych

dotacii). V pripade lockdownu, resp. nepriaznivej epidemiologickej situdcie je mozZné

odpustit’ Cast’ najmu. Navrh zmluvy by mal byt sucastou stut’aze.

Odporucanie:

do vyberovej komisie je vhodné zapojit’ clena Komisie pre financie,
legislativu a podnikatel'ské aktivity ako aj ¢lena Komisie Skolstva,
kultary a Sportu,

Komisia Skolstva, kultary a Sportu by sa mala vyjadrit
k navrhovanym kritéridm a pripomienkam Komisie pre financie,
legislativu a podnikatel'ské aktivity,

moznost’ vyjadrenia sa Komisie Skolstva, kultiry a Sportu

k vyberovému konaniu

Hlasovanie Clenovia komisie

Za Mgr. Petronela Klac¢anska PhD.
Ing. Anna Habdékova,
Maria Horecka,
Mgr. Petra Urbanova
Ing. Beata Balaz Sivakova
RNDr. Jan Mazék, PhD.

Proti -

Zdrzal sa

Nehlasoval

Nepritomny v ¢ase hlasovania:

Zasadné pripomienky:

Horeuvedené

5. Prehlad vydavkov k detskym ihriskam v roku 2019 a 2020

Komisia berie na vedomie: bez pripomienok

6. Rozne

A. Navrh VZN o dotaciach

Komisia berie na vedomie: s pripomienkami




Pripomienky: (4) e) zrusit
(5) b) preformulovat’ tak, aby ani dohodari a Zivnostnici ako ina forma zamestnania, nemohli
ziadat’ o preplatenie, napr. Stat. zastupcov, zamestnancov a spolupracovnikov v obdobnom

pomere

B. Plnenie rozpoc¢tu k 30.9.2020

Komisia berie na vedomie: bez pripomienok

7. Zaver

Pani predsednicka pod’akovala ¢lenom komisie za G¢ast’ na online zasadnuti.

Zapisala: Mgr. et Mgr. Hana Ifkova

Overila : Mgr. Petronela Klacanskd, PhD. v. r. — predseda KFLaPA




