} Miestne zastupiteP’stvo Mestskej ¢asti Bratislava — Lama¢

Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia Miestneho zastupitel’stva
Mestskej ¢asti Bratislava — Lamac¢
25.10.2011

Pritomni: Anna Markova. Ing. Daniel Valentovi¢ CSc., Ing. Gabriela Bizonova, Mgr. Maria Imrichova,
Mgr. Marta Janyskova, MVDr. Pavol Cech, JUDr. Peter Grom. Mgr. Ing. Radoslav Olekséak, PaedDr.,
Mgr. Renata Ocilkova

Za MU: Ing. Peter Sramko, Mgr. Gabriela Sedova, Ing. Vlastislava Rychtarikova, Bc. Anna Mrazova,
Mgr. Méria Starkova. Ing. Vlasta Stankova - kontrolorka, Be. Mirtam Cuchtova

Program:

1. Otvorenie, vol'ba navrhovej komisie, overovatel'ov zapisnice a zapisovatel’ky

2. Schvalenie programu

3. Navrh na potvrdenie uznesenia &. 116/2011/VI zo diia 22. 09. 2011, ktorého vykon bol podla § 13 ods. 6
zakona & 369/1990 Zb. v platnom zneni starostom MC Bratislava — Lama¢ pozastaveny

4. Navrh na zmenu organizacnej Struktury Miestneho tiradu MC Bratislava - Lamag

5. Navrh na rieSenie realizacie detského ihriska na Studenohorskej ulici ¢. 5

6. Zaver

K bodu 1 - Otvorenie, vol’ba navrhovej komisie, overovatel’ov zapisnice a zapisovatel’ky

Starosta Ing. Sramko otvoril zasadnutie mimoriadneho Miestneho zastupitel'stva a privital pritomnych
poslancov a hosti.

Do navrhovej komisie navrhol: PaedDr. Mgr. Rendta Ocilkova a Anna Markova

Za overovatel’ov: Mgr. Ing. Radoslav Oleksak a JUDr. Peter Grom

Zapisovatel’ky: Mgr. Maria Starkova a Be. Miriam Cuchtové

O predloZzenom navrhu dal starosta hlasovat’.

Pocet poslancov: 9

Za: 9 — Anna Markova. Ing. Daniel Valentovi¢ CSc., Ing. Gabriela Bizoriova, Mgr. Maria Imrichova,
Mgr. Marta Jany$kova, MVDr. Pavol Cech. JUDr. Peter Grom, Mgr. Ing. Radoslav Oleksak, PaedDr.,
Mgr. Renata Ocilkova

Proti: 0

Zdrzalsa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 2 - Schvalenie programu

Starosta informoval, ze poslanci MZ dostali na stol material k bodu ¢. 3, ktory obsahuje uznesenie €.
116/2011/V1 zo dna 22.9.2011, text pozastaveného uznesenia a navrh uznesenia.

Dal o predlozenom navrhu programu rokovania hlasovat'.

Pocet poslancov: 9

Za: 9 - Anna Markova, Ing. Daniel Valentovi¢ CSc., Ing. Gabriela Bizotiovd, Mgr. Maria Imrichova.
Mgr. Marta Jany$kova, MVDr. Pavol Cech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Ing. Radoslav Oleksak, PaedDr.,
Mgr. Renata Ocilkova

Proti: 0

Zdrzal sa: (

Nehlasoval: 0



K bodu 3 - Navrh na potvrdenie uznesenia & 116/2011/VI zo dia 22. 09. 2011, ktorého vykon bol
podla § 13 ods. 6 zikona & 369/1990 Zb. v platnom zneni starostom MC Bratislava — Lamaé
pozastaveny

Starosta uviedol, Ze pravom poslancov MZ je pozastavené uznesenie potvrdit’ trojpdtinovou vacsinou.
Megr. Ing. Olek$ak navrhol, aby sa hlasovalo tajne. Poziadal p. starostu, aby odovodnenie pozastavenia
vvkonu uznesenia precital, pretoze mu nerozumie. Starosta uviedol, Ze odovodnenie bolo spracované
pravnickou. Mgr. Ing. Olek3dk uviedol. Ze potrebuje k pozastavenému uzneseniu viac argumentov.
Starosta odpovedal, Ze uznesenie je zjavne nevyhodné pre obec z toho dovodu, Ze sa znefunkéni Cinnost
tradu, a preto uznesenie povazoval za potrebné pozastavit. Starosta precital odovodnenie pozastavenia
vvkonu uznesenia (priloha ¢. 1). Dr. Mgr. Ocilkova uviedla, 7e podla nej odzneli vSetky padne
argumenty. Mgr. Ing. Olek3ak zopakoval, Zze chce pocut’ d'alsiu Cast’ argumentov, aze uznesenie
povazuje pre obec za vyhodné, pretoze Setri finan¢né prostriedky. Poziadal p. starostu, aby mu
v odovodnen{ vysvetlil bod A. Starosta zopakoval, Ze uznesenie je nevyhodné pre obec a chod tradu
zabezpetuje prednostka. Ing. Valentovi¢ uviedol, Ze dokument. kde je jasny rozpor so zdkonom pisal
pravnik. Poziadal o to, aby sa hlasovalo verejne. Mgr. Ing. Olek3ak uviedol, Ze o tom, Co je protizakonné
a zakonné nerozhoduje len jeden pravnik. ale iné organy. JUDr. Krajéovicova uviedla, ze pred
vypracovanim stanoviska bola o stanovisko poziadana pravnické kanceldria a rozhodujuca prokuratorka.
Takisto bol o stanovisko poziadany Gstredny organ Statnej spréavy, ktory zastreSuje verejnu spravu.
JUDr. Grom uviedol, Ze odévodnenie bolo spracované precizne a zrozumitel'ne, a Ze jeho pravny nazor
sa stotozfiuje s pravnym nazorom p. starostu as pravnym nazorom JUDr. Kraj¢ovi¢ovej. Starosta
ukonéil diskusiu a dal hlasovat’ o navrhu na tajné hlasovanie.

Pocet poslancov: 9

Za: 6 - Anna Markova. Ing. Gabriela Bizohova, Mgr. Maria Imrichova, Mgr. Marta Janyskova, MVDr.
Pavol Cech, Mgr. Ing. Radoslav Olek3ak

Proti: 2 - Ing. Daniel Valentovi¢ CSc.. PaedDr. Mgr. Renata Ocilkova

Zdrzal sa: 1 - JUDr. Peter Grom

Nehlasoval: 0

Navrhova komisia MZ precitala ndvrh uznesenia, o ktorom sa hlasovalo tajne:

(9 platnych hlasovacich listkov)

Pocet poslancov: 9

Za:5

Proti: 4

Zdrzalsa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 4 - Navrh na zmenu organizaé¢nej Struktiry Miestneho uradu MC Bratislava - Lamag¢

Mgr. Ing. Oleksak ozrejmil, Ze pre mestské Casti plati Zdkon o Bratislave, ktory je o nieom inom ako
Zakon o obecnom zriadeni. Ozrejmil, 7e v Zédkone o obecnom zriadeni si zastupcu starostu menuje
starosta, av Zakone o Bratislave tato kompetencia prislacha na navrh MZ arovnako je to a
s menovanim prednostu. Z toho ddvodu navrhol zniZit' pocet funk¢nych miest z 36 0sob na 34 0s0b
v &leneni -1 manazér (veduci OVSO) a - 1 PHP pracovnik (vedici pracovnej caty) k 31.10.2011,
pretoze tieto funkcie s nevyuzité. Uviedol, Ze veduci pracovnej Caty nie je pre MC prinosom a su to
zbytoéné vydavky. Pripomenul. Ze bola neskoro zacaté letnd idrzba. Uviedol. ze pracovnikov pracovnej
¢aty mdze riadit veduca stavebného oddelenia. prednostka, starosta alebo pan Ing. Polas. V suvislosti
s rozpoctom na rok 2012 navrhol urobit’ opatrenia na strane zamestnancov MU. Navrhol znizit' pocet
funkénych miest z 34 na 27 miest v suvislosti s navrhom rozpoctu na rok 2012. Uviedol, 7e vietky
zmeny ohladom rozpoé&tu schvaluje MZ a pokial' p. starosta nepripravi navrh na zmenu organizacnej
struktiry, tak MZ schvali rozpoéet len pre 27 pracovnych miest. Uviedol, ze ko$icka firma, ktora robi
pre MC aukciu na traktor za 720 €, kde boli z 3 ponuk 2 ponuky vylucené, a ostala 1 ponuka so sumou
24 000 €. Uskutoénila sa elektronicka aukcia a tam bola td suma znizend na 12 800 €. Uviedol, ze podla
neho to nie je v poriadku, a ze vydavok na nakup traktora schvalovali poslanci MZ. Dalej uviedol, ze

)



pokial’ sa ma nie¢o takto organizovat’, tak tieto peniaze MZ $krtne. Starosta uviedol, ze nema problém so
zruenim miesta vediceho OVSO a Setrilo sa prave tym, 7e to bola kumulovana funkcia s prednostom
MU. Informoval otom. Ze niektoré urady maji aj ovela vidi pocet zamestnancov. Uviedol, Ze
zamestnanci na MU vykondvaji aj 4 kompetencie navy$e. Navrhol, aby tieto navrhy ,.nepadali* na
MMZ a aby poslanci prisli dat’ navrhy na $etrenie na MU. Uviedol, Ze sa snazi $etrit’ viade kde sa da.
Informoval o tom, Ze sa mu po dlhych rokovaniach podarilo znizit platbu za dazd'ova vodu o 600 €
mesacne. Uviedol. Ze ¢o sa tyka traktoru, chcel kvalitnejsi, aby dlhSie vydrzal, a s kabinou, aby bol
pracovnik chraneny pred vetrom. Pozval p. Mgr. Ing. Olek$ika na rokovanie na MU. JUDr. Grom
uviedol, ze navrh p. poslanca Mgr. Ing. Oleksdka nie je dobry a Uprimny. Dodal, Ze skuto¢nosti, ktoré
uvadza p. starosta st na mieste. Mgr. Ing. Oleksak uviedol, ze ¢o sa tyka traktora, komunikuje s p.
Fabom, ktory vie, ako ma ten traktor vyzerat, ak¢ ma mat’ funkcie a kabinku nepotrebuje. Poziadal, aby
bola predlozena celd genéza ohl'adom obstardvania traktora. Dr. Mgr. Ocilkova uviedla, Ze nerozumie
tomu, preco by sa mala menit’ organizac¢na Struktura, ktora bola za byvalej pani starostky KeltoSove;j
vyhovujuca. Ing. Bizoiova uviedla, e v ramci organiza¢nych zmien si zacala robit” analyzu, kde si
zobrala organiza¢nu $trukturu inych uradov, ktoré porovnala podla poctu obyvatelov a kde jej vyslo, ze
na MU v Lama¢i je nadstav. Navrhla, 7e je potrebné urobit” si nejakt analyzu a podla toho nastavit’
¢innost’ uradu. Informacie, ktoré zistila odovzda Gradu, aby mohol prist’ s nejakym navrhom, ktory bude
naozaj efektivny. Diskutovala so starostkou MC Podunajské Biskupice, ktord bezne robi rezervu 10 %
rozpotu a buduci rok dokonca 17 %. Navrhla, Ze by sa MC Lama¢ mala tiez ubrat’ tymto smerom.
Starosta pozitivne ohodnotil pristup Ing. Bizonovej. MVDr. Cech sa prihovoril za to. aby bol
vypracovany novy navrh organizaCnej Struktury aaby bola predloZend genéza k aukcii na traktor.
Uviedol, ¢o sa tyka p. Majercika (veduceho pracovnej ¢aty), ze dochodca. ktory pracuje na dvojtretinovy
Gvizok za 700 € je nehoraznost’. Starosta pripomenul, kol’ko p. Majercik uSetril finan¢nych prostriedkov
na pohonnych hmotach. Mgr. Imrichova sa opytala ako sluzi dnesné rokovanie MMZ obcanovi mestskej
¢asti. Uviedla, Ze podstatné je to ¢o chetl ob¢ania Lamaca. V ramcei Setrenia MU sa opytala na rekreaéné
pobyty pre dochodcov a¢i ich nie je prili§ vela. Ing. Bizonové navrhla aj v tomto pripade urobit
analyzu, ze kol'ko finan¢nych prostriedkov ide na takéto organizované zajazdy pre I'udi a ¢i je to velké
percento z rozpo€tu. JUDr. Grom ocenil systematicky pristup pani Ing. Bizonovej ohl'adom zistovania
udajov na inych uradoch, ale je potrebne zobrat’ do uvahy aj td skuto¢nost’, ze pocet obyvatel'ov nemoze
byt jedinym kritériom, ktory urCuje polet zamestnancov potrebnych na plnenie funkeii MU. Ing.
Bizonova uviedla, ze niektoré urady zastdvaju Cisto stavebny trad, alebo zastavuju iné funkcie, napr.
maji domovy dochodcov priamo nimi zamestnavanymi 'ud’'mi. Mgr. Ing .Oleksak uviedol, Ze by sa rad
pozrel na usporu pohonnych hmét. Kontrolorka uviedla, Ze je to evidované v plane.

Mgr. Ing. Oleksak navrhol o navrhu uznesenia ohladom zniZenia poctu zamestnancov z 36 na 34
k 31.10. 2011 hlasovat’ tajnc a k druhému uzneseniu: A. uklada p. prednostke vypracovat navrh na
zmenu organizaénej $truktary v suvislosti s rozpo¢tom na rok 2012 do decembrového zasadnutia MZ
a B. vypracovat’ analyzu podielu finanénych prostriedkov zrozpoctu vydanych na jednotlivé tlohy,
ktoré MU zabezpetuje v prospech obyvatel'ov verejne.

Hlasovanie o navrhu na tajné hlasovanie.

Pocet poslancov: 9

Za: 5 - Anna Markova, Ing. Gabriela Bizonova, Mgr. Marta Janyskova, MVDr. Pavol Cech, Megr. Ing.
Radoslav Oleksak

Proti: 2 - Ing. Daniel Valentovi¢ CSc., PaedDr. Mgr. Renata Ocilkova

Zdrzal sa: 2 - Mgr. Maria Imrichova, JUDr. Peter Grom

Nehlasoval: 0

Prvé uznesenie:

(9 platnych hlasovacich listkov)

Pocet poslancov: 9

Za: 5

Proti: 3

Zdrzalsa: 1

Nehlasoval: 0

Zo zasadnutia MZ odi§la PaedDr. Mgr. Ocilkova, pocet poslancov: 8



Druhé uznesenie:

Pocet poslancov: 8

Za: 5 - Anna Markova, Ing. Gabriela Bizofova, Mgr. Marta Janyskova, MVDr. Pavol Cech, Mgr. Ing.
Radoslav Oleksak

Proti: 0

Zdrial sa: 3 - Ing. Daniel Valentovi¢ CSc., Mgr. Maria Imrichova, JUDr. Peter Grom

Nehlasoval: 0

K bodu 5 - Navrh na rieSenie realizacie detského ihriska na Studenohorskej ulici ¢. 5

Starosta dal slovo Ing. Bizonovej. ktord ozrejmila, Ze ide o spresnenie rieSenia murikov na ihrisku na
Studenohorskej ulici €. 5. Uviedla, Ze je mozné nechat’ tam dva muriky, aby sa tam mohli urobit’ lavicky
a odstranenim zvysnych dvoch murikov sa vytvori dostato¢ny priestor pre zvdc3enie ihriska. V stvislosti
s tym navrhla zvysit' finan¢nu ¢iastku na riesenie tohto ihriska o 2 000 €, aby bolo ihrisko urobené
kvalitne, a aby tie hracie prvky vydrzali dlhsie. Dodala, Ze finan¢na ¢iastka by mala stacit’ aj na zburanie
murikov. Informovala o tom, Ze z Baumaxu je mozné pozi¢at’ stroj za 34 € a buranie mdze vykonat
pracovna Cata. Dalej informovala, Ze na miestach po zburani murikov sa osadi travnik. Mgr. Ing,
Oleksak pripomenul, ze MMZ. bolo zvolané aj kvéli ihriskam, pretoze je to dolezita vec, a do konca roka
je potrebné minut’ finan¢né prostriedky vy&lenené na tento rok. Mgr. Imrichova sa opytala, ¢i sa to
stihne, ked'ze je uz oktober. Ing. Bizonova odpovedala. Ze ndvrh na rieSenie ihriska sa uZ realizuje.
Starosta ukonéil diskusiu. Navrhova komisia precitala navrh uznesenia, o ktorom dal starosta hlasovat’.
Pocet poslancov: 8

Za: 8 - Anna Markov4, Ing. Daniel Valentovi¢ CSc., Ing. Gabriela Bizonova, Mgr. Maria Imrichova,
Mgr. Marta Janyskova, MVDr. Pavol Cech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Ing. Radoslav Oleksak

Proti:

Zdrzalsa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 6 — Zaver ,
Starosta MC Bratislava - L.ama¢ Ing. Sramko sa podakoval poslancom a zamestnancom MU a ukon¢il
zasadnutie mimoriadneho Miestneho zastupitel'stva.



Overovatelia zapisnice:

JUDr. Peter Grom
poslanec MZ MC Bratislava Lamac

Mgr. Ing. Radoslav Oleksak
poslanec MZ MC Bratislava Lamac

Mgr. Gabriela Sedova
prednostka MU Bratislava ~ Lamac

Ing. Peter Sramko
starosta MC Bratislava Lamac

Zapisala: Be. Miriam Cuchtova




Priloha ¢. 1
Odédvodnenie pozastavenia vykonu uznesenia ¢. 116/2011/VI zo diia 22.9.2011

Diia 22.9.2011 sa uskuto¢nilo riadne zasadnutie MZ, na ktorom bolo prijaté uznesenie ¢. 116/2011/VI,
ktorym MZ nadpolovi¢nou vic¢Sinou schvalilo zmenu po¢tu funkénych miest organizacnej Struktiry,
a to z doterajSich 36 na 33 osob v ¢leneni 2 manaZzéri — prednosta MU, vedici OVSO a1l THP -
veduci pracovnej ¢aty k 30.09.2011. Vzhladom na to. Ze toto uznesenie som jednak povazoval za
uznesenie, ktoré odporuje zakonu a tiez Ze ide o uznesenie, ktoré je pre obec zjavne nevyhodne, podla §
13 ods. 6 zékona ¢&. 369/1990 Zb. som vykon uznesenia & 116/2011/VI zo dna 22.09.2011 po
prerokovani v miestnej rade diia 26.9.2011 s nasledovnym oddvodnenim pozastavil :

1. Rozpor so zikonom

A.

- rozpor s § 13 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni
(dalej len ,zdkon & 369/1990 7b.“) : .starosta vydiva pracovny poriadok, organizacny poriadok
obecného uradu a poriadok odmenovania zamestnancov obce, informuje obecné zastupitel'stvo
o vydani a zmenach organizaéného poriadku obecného dradu.* Sucastou organiza¢ného poriadku je
aj organiza¢na $truktira miestneho uradu, preto tdto kompetencia — vydavanie a zmena organizacneho
poriadku je kompetenciou starostu, a nie miestneho zastupitel'stva, ktor¢ je povinny starosta o zmene
organizaénej Struktury iba informovat. Této kompetencia starostu priamo vyplyva z jeho postavenia
$tatutdrneho organu v pracovnopravnych vzt'ahov pracovnikov miestneho uradu - § 17 zakona ¢.
377/1990 Zb. o hl. m. SR Bratislave v platnom zneni (dalej len ,.zdkon & 377/1990 Zb."). V tejto
stvislosti je potrebné zddraznit jednu skuto¢nost’, a to Ze podla § 15 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 377/1990
7b. miestne zastupitel’stvo sice urcuje organiziciu miestneho uradu, avsak tento zakon nedefinuje
presne, ¢o predstavuje ,organizaciu miestneho dradu®, preto treba vychadzat' z definicie uvedene;j
v zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zmysle ktorého (§ 16 ods. 5) organizaény poriadok
pozostava z 3 Casti :

- organizacia uradu tj. posobnost’ ur¢itf ¢lenenie uradu na jednotlivé organizacné zlozky,
ustanovit ich pocet anazvy — tato pdsobnost’ jednoznacne prishicha miestnemu
zastupitel’stvu, a to aj tito kompetenciu vyuzilo, ked’ MU rozélenilo na 3 samostatné oddelenia
a oddelenia na jednotlivé referaty.

- pocet zamestnancov

- ich pracovné ¢innosti

Tieto dve zlozky (podet zamestnancov a ich pracovné ¢innosti) st vSak kompetenciou starostu,

ako Statutdarneho organu (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb.).

B.

- rozpor s § 19 ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. — podla tohto zdkonného ustanovenia ..pricu
miestneho Gradu riadi a organizuje prednosta®.

7 dikcie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze funkcia prednostu miestncho uradu
v podmienkach hlavného mesta SR Bratislavy je obligatorna, teda povinng, a to na rozdiel od inych
obei vramei celej republiky, pretoze podla zékona ¢. 369/1990 Zb., v inych obciach a mestach
funkcia prednostu je len funkciou fakultativnou (§ 16 ods. 4 zékona ¢. 369/1990 Zb.) ....%v
obciach s vii&§im poctom zamestnancov mdze byt (teda nemusi) zriadena funkcia prednostu
obecného dradu®.

[1. Zjavna nevyhodnost’ pre obec



Uznesenim ¢. 116/2011/VI zo dna 22.09.2011 miestne zastupitel'stvo zredukovalo celkovy pocet
zamestnancov 36 na polet 33 (za predpokladu, 7e vykon uznesenia by nebol pozastaveny, zrusila sa
funkcia prednostu. vediceho OVSO aveduceho pracovnej caty). Treba vsak uviest, Ze podla
napadnutého uznesenia by v skuto¢nosti i$lo o redukeciu 2 pracovnych miest, a to prednostu a veduceho
Caty, pretoze funkciu vediiceho OVSO (této funkcia nie je obligatorna. pricom funkcia prednostu fiou je)
a prednostu kumulativne fyzicky vykonéaval jeden zamestnanec. Za predpokladu u¢innosti uznesenia
& 116/2011/VI zo diia 22.09.2011 by v praxi rozsahom najviicsie oddelenie MU (podl'a organizagnej
struktiry 10 zamestnancov). ato oddelenie OVSO, ako aj cely MU, zostal bez priameho riadenia
a bez priameho organizovania svojej ¢innosti. Zastavam nazor a presvedcenie, ze tato skuto¢nost’ by
znefunkénila cely administrativny chod MU, ktory v podmienkach MC Lamaé zabezpeluje plnenie
vSetkych uloh miestnej samospravy. Rovnaké presvedéenie zastavam aj vo vzt'ahu k zruseniu funkcie
veduceho pracovnej Caty, ktory zabezpecuje (okrem inych Cinnosti) letnu a zimna udrzbu komunikécii,
verejnej zelene, verejnych priestranstiev, pri¢om ide o zamestnanca, ktory priamo organizuje, riadi
a kontroluje zamestnancov priamo v teréne na tizemi MC. Som presved&eny, Ze tato funkcia je potrebna
a v podmienkach MC Lama¢ aj nélezite vyuZitd, ato aj so zretelom na skutoénost, Ze sa blizi zimné
obdobie asnim spojend néro¢na a problematickd zimna udrzba komunikacii. Z vysSie uvedenych
dévodov (znefunkénenie administrativneho chodu MU s negativnym dopadom na plnenie tloh
uzemnej samospravy, nenalezité zabezpecenie zimnej a letnej udrzby verejnej zelene a
udrzby miestnych  komunikicii bez priameho riadenia a organizovania price pracovnikov
vykonavajucich uvedené ¢innosti) pokladam uznesenie miestneho zastupitel’stva ¢, 116/2011/VI zo
diia 22.09.2011 pre MC Lamat za zjavne nevyhodné, a preto som zakonnym spésobom uéinnost’
tohto uznesenia pozastavil. Zaverom tohto odévodnenia dodavam, ze ,,zjavna nevyhodnost’ pre obec™
nie je v platnej pravnej Uprave presne definovand, preto zrejme niektorym poslancom miestneho
zastupitel'stva MC Lama¢ sa uvedené odovodnenie bude javit ako subjektivny nazor starostu, avsak
zakon zverenim tejto priavomoci starostovi (pozastavenie vvkonu uznesenia), a nic obecnému
zastupitel’stvu, urdil ktory z organov miestnej samospravy ma ,zjavnu nevyhodnost’ pre obec*
postdit’. Uplatnenim tohto opatrenia viak nechcem tvrdit’, Ze starosta ma vyluéne pravo s definitivnou
platnost'ou podl'a pravnej upravy rozhodnut', Ze napadnuté uznesenie je pre obec zjavne nevyhodné. Na
toto definitivne rozhodnutie je kompetentné obecné zastupitel'stvo, ako kolektivny orgdn miestnej
samospravy, ktory moze uznesenie, ktorého vykon bol starostom pozastaveny, potvrdit” kvalifikovanou
3/5 viagsinou (§ 13 ods. 8 zakona ¢&. 369/1990 Zb.), ¢o v podmienkach MC Lama¢ predstavuje Sest' z
celkového podtu deviatich poslaneckych hlasov. Prave na uplatnenie tejto pravomoci miestneho
zastupitel'stva som tento bod ,,Navrh na potvrdenie uznesenia ¢. 116/2011/VI zo dna 22.09.2011* na
zaklade odporu¢ania miestnej rady zo dna 26.09.2011zaradil do programu rokovania miestncho
zastupitel'stva, o ktoré poziadali poslanci podl'a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.

Vypracovala : JUDr. Irena Kraj¢ovicova



