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1.
Navrh na uznesenie
z rokovania
miestneho zastupitel’stva &, 0eeee/2012/VI
zo diia 22. 03. 2012

k opakovanej vol’be zdstupcu starostu mestskej ¢asti Bratislava - Lama¢

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Lamac
A. voli

za zastupcu starostu:

2.

Dovodova sprava

VzhI'adom na skuto&nost’, Ze poslanec MZ MC Bratislava Lama¢ JUDr. Peter Grom sa
vzdal funkcie poslanca MZ, pri¢om islo zéroveni o poslanca, ktory vykonédval funkciu
zéstupcu starostu, podl'a platnej préavnej Gpravy je nevyhnutné tito funkciu obsadit’. Ked'Ze
podfa § 17 ods. 4 zédkona €. 377/1990 Zb. o hl. meste SR Bratislavy zéstupcu starostu na
névrh starostu zvoli MZ, na zéklade uvedeného zdkonného ustanovenia starosta MC
Bratislava Lamag predloZil material na rokovanie MZ a zaroveii za zastupcu starostu navrhol
JUDr. Jaliu Ondridova 28.02.2012. Vzhl'adom na to, MZ MC BA Lamac nezvolilo starostom
MC BA Lama¢ navrhnutd kandidatku, o stanovisko k rieeniu uvedenej problematiky
(funkcia zéstupcu starostu je podla zékona €. 377/1990 7b. funkciou obligatornou) bola
poZiadana advokatska kanceléria zabezpeujlica pravne sluzby pre MC Lama¢ (priloha tohto
materidlu). Ked'Ze v zmysle stanoviska AK na rieSenie vzniknutej situacie je nalezité volbu
zastupcu starostu zopakovat, tento bod programu je opétovne zaradeny na rokovanie MZ MC

BA Lamac.

3.
Stanovisko AK




STANOVISKO
k otdzke voI’by nového zastupcu starostu a veci s tym suavisiace

1) Otazka volby zéstupcu starostu:

Ustanovenie § 17 ods. 5 zékona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislavy je
k ustanoveniu § 13b zékona o obecnom zriadeni C. 369/1990 Zb. v postaveni lex specialis.

Pravna uprava podl'a zdkona €. 377/1990 Zb. ma prednost’.

74kon & 377/1990 Zb. sa odchylne od zdkona €. 369/1990 Zb. venuje otazke obsadzovania
funkcie zastupcu starostu mestskej Casti Bratislavy.

7akon & 377/1990 Zb. v § 15 ods. 2 pism. k) uruje, Ze Miestnemu_zastupitel'stvu_je
vyhradené volit a odvolévat na navrh starostu zastupcu starostu a uréovat’ mu okruh
pravomoci.

Tuto kompetenciu miestneho zastupitel'stva potvrdzuje aj § 17 ods. 5 zékona ¢. 377/1990 Zb.,
kde je uvedené, Ze ,,Starostu pocas jeho nepritomnosti zastupuje jeho zastupca, ktorého na
navrh starostu zvoli miestne zastupitel'stvo z radov svojich poslancov. Miestne zastupitel'stvo
na navrh starostu uréi, ktoré pravomoci starostu je opravneny vykonavat’ jeho zastupca.

Uvedené duplicituje aj Statat hlavného mesta SR (&l. 18 ods. 4 pism. k) a ¢1. 20 ods. 6 pism. h
Statitu)

V Statte je navySe doplnené (€l 20 ods. 6 pism. h), Ze starosta predkladd miestnemu
zastupitel'stvu navrh na volbu a odvolanie zastupcu starostu.

Rovnaky postup pre volbu zastupcu starostu upravuje aj Rokovaci poriadok miestneho
zastupitel'stva MC Bratislava - Lamac,

konkrétne v § 11 0s. 1 a 4:
. Starosta predkladd ndvrh na volbu zdstupcu starostu.

Zdstupcu starostu voli miestne zastupitelstvo na ndvrh starostu v igjnom hlasovani
nadpolovicnou vicsinou hlasov pritomnych poslancov. “

Takyto postup je potrebné dodrzat’ aj v pripade uvol'nenia funkcie zastupcu starostu
v Mestskej ¢asti Bratislava — Lama¢ z dovodu vzdania sa funkcie.




V pripade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy je otizka obsadenia pozicie
zastupcu starostu mestskych Casti upravend vyrazne odlisne od vSeobecnej pravnej
tpravy platnej pre vietky obecné zriadenia na uzemi Slovenskej republiky.

Vychadzajtic z podstaty funkcie zastupcu starostu je zrejmé, Ze zéstupca starostu je Clovek,
v ktorého ma samotny starosta plna doveru, prave preto vo v§eobecnosti starosta bez
ingerencie miestneho zastupitel'stva urduje svojho zastupcu zradov poslancov (podla
vieobecnej pravnej upravy vykonu samospravy - § 13b zékona &. 369/1990 Zb.)

Rovnako je tento princip zachovany aj v ¢. 377/1990 Zb., kde miestne zastupitel'stvo mé ti
pravomoc rozhodnut’ za alebo proti konkrétnej osobe na post starostu, avSak navrh kandidata
na funkciu zastupcu starostu je opravneny predkladat’ vyluéne len starosta mestskej Casti.

7akon & 377/1990 Zb. nepozna Easovi lehotu, do ktorej musi byt’ pozicia zastupcu starostu
takymto mechanizmom kreovania obsadena, ani nepozna Ziaden nahradny mechanizmus
obsadzovania tohto postu.

Néhradny mechanizmus obsadenia funkcie zastupcu starostu predpisany zdkonom C.
369/1990 Zb. sa aplikuje vyluéne v pripade, Ze starosta ,Zlyha* anevyuzije svoje pravo
vramci svojej samostatnej pravomoci poverit’ nim vybraného poslanca, v ktorého ma déveru,
svojim zastupovanim. Az v takom pripade dochadza k naruSeniu vysostného prava starostu
na vyber zastupcu starostu ado procesu obsadzovania pozicie zéstupcu starostu vstupuje
miestne zastupitel'stvo.

7akon & 377/1990 Zb. nepozné Ziaden Sasovy limit na obsadenie pozicie zastupcu starostu
spbsobom urenym zékonom C. 377/1990 Zb., teda v spolupraci starostu a miestneho
zastupitel'stva, pod hrozbou straty tejto pravomoci a naslednom prevzati tejto kompetencie
vylugne bud’ starostom alebo vylucne miestnym zastupitel'stvom.

Nakolko zdkonom & 377/1990 Zb. predpisuje ur€itd formu spoluprace dvoch organov
samospravy, nie je mozné jasne uréit ,,zlyhanie* ako je tomu v zakone C. 369/1990 Zb.
,,Zlyhanie® starostu.

Aplikdcia 60 diovej lehoty na obsadenie funkcie zastupcu starostu dand zikonom ¢&.
369/1990 Zb. vzmysle pravidla analégia legis nie je pripustna, nakol’ko zakon ¢.
377/1990 Zb. jednoznaéne vyZaduje spolupracu starostu a miestneho zastupitel’stva pri
ustanoveni zastupcu starostu .

Prave z tohto ddvodu nie je moZné urdit, ktory z tychto dvoch organov by bol kompetentny
po uplynuti nejakej lehoty vyluéne vo svojej pravomoci obsadit’ funkciu zastupcu starostu.




Starosta ako aj miestne zastupitel'stvo by boli v rovnakom postaveni, ked’Ze v ddsledku ich
spolo¢nej neschopnosti nedoslo k obsadeniu pozicie zastupcu starostu.

Ani jeden, teda ani starosta ani miestne zastupitel'stvo, by nebolo v pozicii ,,napravaca“ chyb
toho druhého, lebo chybu spravili rovnako oba organy samospravy.

Ani starosta ani miestne zastupitel'stvo by nemali zikonni moc prevziat obsadenie funkcie
zéstupcu starostu do svojej vylucnej pravomoci.

Vychéadzajtic z principu obsadzovania funkcie starostu ako osoby s plnou ddverou starostu, by
bol prave starosta ten orgdn samospravy, ktorému by vyluéna pravomoc urcit’ zastupcu
starostu po zlyhani spoluprace starostu a miestneho zastupitel'stva pri vol'be zastupcu starostu,
prinaleZala logicky viac.

Neexistuje Ziadne zdkonné ustanovenie ani logické zdévodnenie, pre¢o by male toto
pravo patrit’ miestnemu zastupitel’stvu.

Prive naopak zikon jasne uréuje za akych podmienok je pravomoc volit’ zastupcu
starostu vyhradena miestnemu zastupitel’stvu, a touto podmienkou je navrh kandidata
zo strany starostu.

Aj zuvedenych dovodov nie je moZné mechanizmus obsadenia funkcie zastupcu starostu
mestskej Sasti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy predpisany zékonom ¢.
377/1990 Zb. nahradit mechanizmom pre obsadenie tejto funkcie definovanym v zakone €.
369/1990 Zb.

Ide o vysostni a odli$nd pravnu apravu pre mestské ¢asti hlavného mesta Bratislava.

Ani zikon o hlavnom meste ani Statt hlavného mesta nerieSia otazku, ¢o v pripade, Ze
miestne zastupitel'stvo nezvoli starostom navrhnut¢ho zastupcu starostu ,,na prvy pokus“ ani
na d’alsf pokus.

Zakon & 377/1990 Zb. tento proces obsadzovania funkecie zdstupcu starostu casovo
nelimituje, preto jedinym rieSenim je opakovani vol'ba zistupcu starostu miestneho
zastupiteP’stva vyluéne na navrh starostu.

Dévam do pozornosti, Ze miestne zastupitel'stvo uréuje, ktoré pravomoci starostu je
opravneny vykonéavat jeho zastupca, a navrh na rozsah tychto pravomoci déava starosta.




Preto pokial sa miestne zastupitel'stvo a starosta nevedia dohodnut na osobe, ktord bude
vykonévat funkciu zastupcu starostu, davam do pozornosti, Ze urditym rieSenim je mozno aj
ziizenie niektorych pravomoci zastupcu starostu (pre spokojnost’ miestneho zastupitel'stva
s kandidatom starostu) za cenu zvolenia konkrétneho starostom navrhovaného kandidata.

2) Otézka poverenia zastupovanim starostu:

Realny vykon vietkych prévomoci zastupcu starostu v pripade, Z¢ nebude ani po
opakovanych pokusoch zvoleny zastupca starostu, nie je moZné presundt’ na niektorého
poslanca.

Z4akonné Gprava jedine v zmysle ustanovenia ¢l. 20 ods. 6 pism. d) Statatu, vramei pravomoci
starostu zastupovat’ mestsku ¢ast’ vo vzt'ahu k Statnym orginom, k pravnickym osobam
a fyzickym osobam diva moZnost’, aby na vykon tejto pravemoci (zastupovanie MC vo
vztahu k 3 osobam) starosta v jednotlivych pripadoch poveril zamestnancov mestskej
casti.

(., Starosta zastupuje mestskii cast’ vo vztahu k Stdtnym orgdnom, k prdvnickym osobdm
a fyzickym osobdm, ak zastupovanim v jednotlivych pripadoch nepoveri svojho zdstupcu alebo
zamestnancov mestskej casti*)

V pripade, Ze poslankyiia JUDr. OndriSova, nie je zamestnancom Mestskej Casti Bratislava -
Lamag, v aktudlnom stave nie je mozné ju poverit’ zastupovanim Mestskej Casti Bratislava —
Lamag pred $tatnymi organmi, pravnickymi osobami a fyzickymi osobadm namiesto starostu.

Pri vykone inych pravomoci starostu tak4to moZnost’ poverenia nie je zdkonom dand.

Vo vieobecnosti zastupovanim starostu je podla zakona opravneny vylu¢ne zéstupca starostu.

3) Otézka lenstva v miestnej rade

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 377/1990 Zb. potet &lenov miestnej rady urCuje miestne
zastupitelstvo ato tak, aby tvoril najviac jednu tretinu poctu poslancov miestneho
zastupitel'stva. (rovnako § 11 ods. 3 Rokovacieho poriadku)

V zmysle uvedeného zastupitel'stvo moze uréit, e miestna rada bude mat’ len 2 ¢lenov.

Neméme k dispozicii rokovaci poriadok miestnej rady Mestskej Casti Bratislava Lamac,
vychadzame preto z pravnej upravy ohladom miestnej rady ur¢enej v rokovacom poriadku
miestneho zastupitel'stva mestskej Gasti Bratislava — Lamac (dalej ako ,,Rokovaci poriadok®).




Podla § 11 ods. 2 a5 Rokovacicho poriadku kandiddta za €lena miestne] rady navrhuju
predsedovia poslaneckych klubov alebo poslanci.

Je preto mozné, Ze zdovodu uvolnenia postu Clena miestnej rady bude miestnemu
zastupitel'stvu predloZeny navrh na volbu treticho ¢lena miestne; rady.

Tu je potrebné zddraznit, Ze zloZenie miestnej rady by malo odraZat’ zastipenie politickych
stran v miestnom zastupitel'stve.

V pripade, Ze po doplnen tretieho Clena miestnej rady, bude platne zvoleny zéastupca starostu,
stane sa z titulu svojej funkcie aj ¢lenom miestnej rady.

VzhPadom na skutoénost’, 7e v zmysle § 18 ods. 2 zdkona & 377/1990 Zb. mdZe mat’
miestna rada najviac jednu tretinu poctu poslancov miestneho zastupitel’stva, teda
troch, od momentu zvolania zastupcu starostu, sa miestna rada ako orgian samospravy
ocitne v nezikonnom zloZeni.

Rozhodnutia miestnej rady prijaté v poéte ¢lenov 4 €lenov budu neplatné, nakol’ko
jeden z poslancov a ¢lenov miestnej rady nebude mat’ platny mandat.

Na zostladenie stavu, ktory by bude v danom &ase existovat, bude potrebné jedného ¢lena
miestnej rady odvolat’ a prihliadat’ pritom na to, aby zloZenie miestnej rady odraZalo
zasttipenie politickych strdn v miestnom zastupitel'stve.




