Bod 35 E. Informativna sprdva o stave rieSenia zaplatenia dlzného ndjomného — cast’
pozemku pod SH &. p. 599/91

Dila 11.06.2012 bola mestskej &asti Bratislava Lama¢ (dalej len ,MC Lama¢“)
dorucend pisomnost’ od fyzickych osob, ktorych presna $pecifikacia bola uvedena v prilohe
pisomnosti, v zastipeni AK JUDr. Hana Lucenicova, advokat, na zdklade ktorej Ziadatelia
vyzyvaji MC Lama¢ na zaplatenie dlzného najomného za pozemok <. p. 599/91 o vymere
324 m2, ktory bol vytvoreny geometrickym planom &. 53/2005 spracovany Ing. Lubicou
Burianovou, overeny Spravou katastra pod zn. 471/05 zo diia 20.09.2005, od roku 2006 do
2012 v celkovej sume 24.300 €. MC Lama¢ k predmetnej vyzve Ziadatelom zaslala pisomné
vyjadrenie ( list zn. 2599/2012 zo diia 02.07.2012). V prvom rade MC povaZovala za potrebné
upozornit” Ziadatel'ov na to, Ze v zmysle restitu¢ného ziakona ¢. 229/1991 Zb. v platnom
zneni vznikd ndjomny vzt'ah medzi osobou opriavnenou - t.j. reStituentom a medzi
osobou povinnou — spravidla socialistickou organizdciou, ktord nehnutelnosti mala v drzbe,
uZivani a pod., ktory v danom pripade nevznikol. Ziadatelia si predmetny narok uplatnili
prave na zaklade tejto pravnej upravy. MC Lama¢ ziroveri vo svojom pisomnom vyjadreni
uv1edla, ze podla jej nazoru (vychadza zo stanoviska AK JUDr. Matejka, t.j. AK, ktora pre
MC zabezpetuje pravne sluzby) v danom pripade do tvahy prichadza (Ziadatelia
vlastnictvo daného pozemky nadobudli nie v zmysle reStituéného zakona, ale na zaklade
vysledkov dedi¢ského konania) uplatnenie (budova je vo vlastnictve MC Lamag¢, pri¢om
z Casti skuto¢ne sa nachadza na cudzom pozemku, a to bez existencie akychkol'vek uZivacich
prav k takémuto pozemku), naroku vlastnikov pozemku na primeranu nahradu z titulu
bezdovodného obohatenia. Primerand néhrada sa méZe pohybovat’ na urovni dévodného
ndgjomného pri zohladneni vSetkych okolnosti za akych doslo k stavu zriadenia budovy na
cudzom pozemku ako aj s ohladom na hodnotu a skutodnu vyuZitelnost’ pozemku v danej
lokalite. Vzhl'adom na to, e MC Lama¢ m4 predmetny pozemok ,,iba* zvereny z Magistratu
hl. m. SR BA, pri¢om vlastnikom pozemku je hlavné mesto SR BA, na G¢el dorieenia danej
pravnej veci je okrem zastupcov MC Lama¢ a Ziadatelov bolo potrebné prizvat aj tuto
dotknutu stranu. Na ucel vytvorenia uceleného ndzoru na danu pravnu vec predkladdme
miestnemu zastupitel'stvu vyiatok zo zapisu z pracovného stretnutia, ktoré sa uskuto¢nilo na
MU Lama¢ diia 27.8.2012 za tdasti vSetkych zainteresovanych stran.

Vynatok zo zdznamu z pracovného stretnutia konaného diia 27.8.2012 na MU Lamag
Ad2)a3)

Vyjadrenie MC Lamag : ,, V plnom rozsahu MC Lamag trvd na svojom pdvodnom pisomnom
vyjadreni zaslanom Ziadatel'om zo diia 2. 7. 2012%. Okrem uvedeného, na zaklade dohodnutia
s pravnym zastupcom Ziadatelov, ktoré vyplynulo z pracovného stretnutia, odporuca
Ziadatel'om spracovat’ d’al§iu alternativu danej pravnej veci, a to pisomného navrhu na prevod
vlastnictva sporného pozemku. Obidve alternativy — neopravneny majetkovy prospech za
posledné roky (od roku 2011 spdtne 2 roky), teda rok 2009, 2010, 2011 a alternativa na
prevod vlastnictva pozemku MU Lama& nésledne predlozi prislusnym orgdnom m1estneJ
samospravy (fin. komisia, MR a MZ) MC Lama¢ na tel posudenia a rozhodnutia vo veci
vysporiadania predmetného pozemku zastaveného $portovou halou. Zaverom MC dodala, Ze
podmienkou vysporiadania danej pravnej veci, ¢i uZ neoprdvnenym majetkovym prospechom
a nasledne najomnou zmluvou alebo kupou sporného pozemku, je zapis vlastnickeho prava
ziadatel'ov k predmetnému pozemku.*

Vyjadrenie Hl. m. SR Bratislavy : ,, Zastupca Magistratu informoval pritomnych vo veci
sudnych konani tykajicich sa sporného pozemku, pri¢om uviedol, Ze za roky do 2006 HI. m.
SR pozadovant néhradu aj vyplatilo. Vzhl'adom na skuto&nost’, Ze pozemok je zastavany SH



vlastnicky patriacej MC, uvadza, Ze za dalsie roky, ako aj vyrieSenie daného vztahu
s perspektivneho hladiska prislicha MC Lamag.*

Vyjadrenie pravnej zastupkyni ziadatelov : ,,Pravny zastupca v suvislosti s danou pravnou
vecou uviedol, Ze suhlasi s rieSenim navrhovanym MC Lamag, a to vo vztahu uplatnenia si
bezdévodného obohatenia, nie dlzné ndjomné podla zdkona ¢&. 229/1991 Zb., avSak za
obdobie od roku 2009 az 2011. Tuto alternativu mé spracovanu aj pisomnou formou a bude
dand do podatelne MU Lamaé. Na dopyt MC Lama¢ vo veci moZnosti odkupenia
predmetného pozemku pravny zastupca ziadatelov uviedol, Ze tito alternativu je mozné
predlozit’, avSak len na zéklade dohody s klientmi, pri€¢om razantné problémy by podla jeho
néazoru nemali vzniknut’ v suvislosti s rieSenim tejto moZnosti.*

Ad 3)

Zaverom pracovného stretnutia : ,,Dand pravna vec je v $tadiu rieSenia v zmysle vyS$Sie
uvedenych dojednani.*

V stvislosti s predmetnou zéleZitostou dodavame, Ze dita 27.8.2012 bola MU Lamag
doruCend d’alSia pisomnost’ od ziadatelov vo veci dlZného ndjomného, resp. Uprava
povodného ndvrhu, ktorou z povodnej sumy 24.300 € si uplatiiuji v sti¢asnosti 8.864,68 €.
Dana pravna vec je v Stadiu rieSenia. Zaverom tejto informativnej spravy doddvame, Ze je na
zvaZeni miestneho zastupitel'stva akou formou sa bude tito zalezitost rieSit aj
z perspektivneho hl'adiska — ndjomny vzt'ah alebo kipa predmetnej ¢asti pozemku.

Spracovala : JUDr. Krajéovicova Irena g/] [Ud\/
samostatny odborny referent OVSO al



ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Hana LU CENICOV A - advokat
So sidlom: Zlatohorska ul. & 6, 84103 Bratislava
el./fax: 02/20787026, 090819710, e-mail: lucenichana@chello.sk

V Bratislave diia 27.08.2012

Miestny tirad MC Bratis MW&”@ AsT LAMAC 1
Bgtusctmill

s AT

T st

notodha 2 7 ~08- 2012

AT TS

Gislo: pjf&@j} ik

VEC: Vypoletdlzneho najomného

Na zaklade nadej predchédzajucej koreSpondencie tykajcej sa. vydania bezdévodného
obohatenia za u¥ivanie Zasti pozemku pod Sportoveou halou navrhujeme nasledovny vypocet
sumy dlzného najomneho, ktory vyhadza za znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Juraja
Szalaya, PhD, ¢. 71/2011.

Podla nagho pravneho nézoru narok na bezddvodné odobhatenie mojim klientom vznikol
ditom 14.11.2011, kedy sa na sadnom pojednavani po prvy krat dozvedeli, Ze vlastnik
predmetnej nehnutetnosti Magistrat hl. mesta SR nemieni za uZivanie tohto pozemku
zaplatit. Preto vypoCet stanovujeme takto:

72 obdobie od 14.11.2009 do 31.12.2009 pri sume 8,122 eur/m’/rok
t.j. za 79 dni pri vymere pozemku 324 m? =
8,122 x 324 =2631,53 : 365X 79 = 569,60 Eur

72 obdobie roku 2010, tj. 365 dni pri sume 8,328 eur/m*/rok
8,328x324= 2 698,30 Eur

7a obdobie roku 2011, t.j. 365 dni pri sume 8,534 eur/m’/rok
8,534 x324 = 2 765,02 Eur

7a obdobie roku 2012, t.j. 365 dni pri sume 8,74 eur/m*/rok
8,74 x 324 = 2 931,76 Eur

SPOLU: 8 864,68 Eur
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