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1.
Navrh na uznesenie
miestneho zastapitel’stva ¢. ....../2013/V1
Mestskej ¢asti Bratislava - Lamacd
zo dna 11. 04. 2013
k protestu prokuratora zn. Pd 76/12-11 zo diia 13.01.2013 proti VZN ¢&. 2/2008, ktorym
sa zakazuje pouzivanie a predaj alkoholickych nipojov na verejne pristupnych miestach
na uzemi mestskej ¢asti Bratislava Lamac

miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava — Lamac
A. vyhovuje

protestu prokuratora zn. Pd 76/12-11 zo diia 13.01.2013 proti VZN MC Lamag ¢. 2/2008 zo
dna 26.06.2008. ktorym sa zakazuje pouZivanie a predaj alkoholickych napojov na tzemi
Mestskej casti Bratislava Lamac¢ v celosti.

- s pripomienkami
- bez pripomienok

2.
Dovodova sprava

Dia 17.01.2013 bol Mestskej &asti Bratislava Lama¢ z Okresnej prokuratiry
Bratislava 1V (dalej len ,,OP BA 1V*) doruceny protest prokuratora zn. Pd 76/12-11 zo dna
13.01.2013 proti VZN MC Bratislava Lamag¢ &. 2/2008 zo dita 26.06.2008 (dalej len ,,VZN™)
7z dovodu, Ze podla nazoru uvedeného organu §tatnej spravy citovanym VZN bol poruseny
zakon. OP BA IV v podanom proteste namieta skutognost’, ze predmetné VZN vychadza zo
zakona &. 219/1996 7. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napcjov a o zriad'ovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
_zakon & 219/1996 Z. z.*), pricom tento zakon bol novelizovany zdkonom ¢. 214/2009 Z. z.,
aviak podla nazoru OP BA IV zmeny obsiahnuté v novele zakona & 219/1996 Z. z. nie su
zapracované do protestom prokuratora napadnutého VZN. OP BA 1V v proteste zn. Pd 76/12
— 11 namieta nasledovné nedostatky :

a) Vitexte VZN v § 1 ods. 1 je prevzata definicia pojmu ,,alkoholicky napoj™ zo zakona
€.219/1996 Z. z., pri¢om podla nazoru OP BA IV preberanie zdkonnych uprav do
VZN je nepripustne.

b) VZN upravuje problematiku, ktord je nad ramec zakona (ide o to, Ze predmetné VZN
obsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého kontrolu VZN modzu uskutocriovat’ na
zaklade poverenia aj zamestnanci MU).

¢) Uvedenie nesprdvneho postupu a zakonnych ustanoveni o ukladani sankcii a ich
vysky v pripade porusenia VZN, podl'a OP BA [V zdkon ani MC Lama¢ nezmociuje,
aby sankcie za priestupok riesila formou VZN (vo VZN sa uvadza, ze v pripade jeho
poruenia ide o priestupok, za ktory sa ukladd fyzickym osobam sankcia 33 €,



pravnickym osobam od 166 € do 664 €, pricom podla zdkonnej upravy vo vseobecne;j
rovine za poruSenie VZN je mozné ulozit' sankciu pokuty az do 6. 638,- € (je
upravena len horna hranica, a to v in¢j vyske).

d) Podla nazoru OP BA IV MC Lama¢ tym, Ze ustanovila zakaz predaja a podavania
alkoholickych ndpojov v case od 05.00 hod. do 03.00 hod. nasledujuceho dna
vytvorila novu skutkovu podstatu priestupku, o je v rozpore so zakonom.

¢) OP BA IV dalej namieta skutocnost, ze MC Lama¢ tym, ze upravila vynimku (vo
VZN sa uvadza, 7e zdkaz pozivania alkoholu sa nevztahuje na organizovanie
kulturnych akcii a pod.) porusila zikon, pretoZe podla jej nazoru MC nie je oprdvnena
urc¢ovat’ vynimky z generalneho zékazu predavania alebo podavania alkoholickych
napojov v rozsahu uré¢enom zékonom.

Vzhl'adom na to, Ze podla zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v platnom zneni MC
Lama¢ je povinna do 30 dni od doruéenia protestu (diia 17.01.2013 MC Lamaé bol predmetny
protest doruceny) prejednat’ protest a prijat’ rozhodnutie, ¢i protestu vyhovuje v celosti, ale
z Casti, alebo nevyhovuje, predmetny materidl bol predloZzeny na rokovanie MR dna
31.1.2013 anasledne na rokovanie MZ dna 14.02.2013. Miestna rada sice odporudila
vyhoviet' protestu prokurdtora, av§ak MZ uznesenim zn. 10/2013/VI zo dna 14.02.2013
predmetny protest neprerokovalo stym, Ze poziadalo MU predlozit uvedeny material
opdtovne na rokovanie na nasledujice MZ spolu s pravnou analyzou a navrthom nového VZN.
Na zéklade uvedeného MU poziadal Advokatsku kancelariu, ktora externe pre MU pravne
sluzby poskytuje, o spracovanie pozadovanych materidlov, ktoré Vam v prilohe tohto
materialu predkladame. Vzhl’adom na to, Ze z predmetnej pravnej analyzy vyplyva Ze
doteraz platné VZN ozakaze pouZzivania alkoholickych ndpojov v MC Lamaé je
potrebné zmenit’ z dovodov uvedenych v pravnej analyze (AK sa nestotoznila s pravnym
postudenim namietok prokuratora len vo vztahu k rozporu s ustanovenim § 1 VZN — namietka
vo vztahu k prebratiu definicii zo zakona), MU je toho nazoru, ze¢ protestu prokuratora je
nalezité vvhoviet’ na tomto rokovani MZ dna 11.04.2013. V savislosti s predlozenim
navrhu nového VZN o uvedenej problematike MU dodava, Ze dita 26.03.2013 bola schvélena
novela zakona ¢. 219/1996 Z. z. t. j. pravna norma, z ktorej vychadza predmetné VZN, pricom
zmeny vychadzajuce z novely neboli premietnuté do navrhu VZN, odporacame MZ, aby az
na zaklade rozhodnutia o Proteste bol navrh uvedeného VZN predlozeny az na nasledovné
rokovanie MZ.

3.
Stanovisko MR zo dia 26.03.2013

K bodu 7 — Stanovisko k protestu prokuratora ¢. Pd. 76/12 — 11 proti VZN ¢&. 2/2008,
ktorym sa zakazuje poZivanie a predaj alkoholickych nipojov na verejne pristupnych
miestach

Starosta upozornil poslancov MR na zikonnd lehotu 3 mesiacov, kedv MC musi protestu
vvhoviet' v zmysle zdkona.

Pan starosta dal hlasovat’ o predlozenom navrhu uznesenia.

Uznesenie €. 2/13 — Miestna rada po prerokovani predlozeného materialu odporuéa
Miestnemu zastupitel’stvu mestskej ¢asti Bratislava — Lamac¢

(OS]



A. vyhoviet’ protestu prokuratora zn. Pd 76/12-11 zo diia 13.1.2013 proti
vScobecne zaviznému nariadeniu MC Bratislava Lama¢ & 2/2008 zo diia 26.6.2008,
ktorym sa zakazuje pouZivanie a predaj alkoholickych napojov na verejne pristupnych
miestach na azemi MC Bratislava Lamaé v celosti
Pocet poslancov: 3
Za:3
Proti:

Zdrzal sa: ()

4.
Protest prokuritora zn. Pd 76/12-11 zo diia 13.01.2013 spolu s napadnutym VZN

5.
Stanoviske AK k protestu



OKRESNA PROKURATURA BRATISLAY ATV

Saratovska ulica ¢islo 1/A, 844 61 Bratislava 42

¢.faxu: 02/64284217

Mestské ¢ast’ Bratislava Lamac
Miestne zastupitel'stvo
Malokarpatské namestie 9

84103 Bratislava

VS list ¢islo/zo diia Nase &islo Vybavuje Bratislava
Pd 76/12-11 JUDr. Smolkové 13.1.2013
Vee:  VSeobecne zdvdzné nariadenie Mestskej Gasti Bratislava Lamad & 2/2008 zo dna
26.6.2008, ktorym sa zakazuje poZivanie apredaj alkoholickych ndpojov na verejne
pristupnych miestach na tzemi{ Mestskej ¢asti Bratislava Lamag
- protest prokuratora podla § 22 ods. | pism. a/ bod 2, § 25 ods.1/ zakona ¢.

15372001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/bod 2, § 25 ods.1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire

v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zédkon o prokuratire™) podavam

protest prokuratora

proti VSeobecne zavéznému nariadeniu Mesiskej ¢asti Bratislava Lamaé ¢, 2/2008 zo diia
26.6.2008, kiorym sa zakazuje poZivanie apredaj alkoholickych napojov na verejne

pristupnych miestach na uzem{ Mestskej Zasti Bratislava Lamaé ( d’alej len nariadenie™)

v €asti § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, ods.2, § 4 nariadenia.

Wi
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Zarover navrhujem pre nezakonnost’ zrusit’ § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, ods.2, § 4

nariadenia.

Podla § 25 ods.2, ods.3 zakona o prokuratire je organ verejnej spravy povinny
rozhodnut’ o proteste prokurétora do 30 dni od dorudenia protestu.

Ak organ vergjnegj spravy protestu prokurdtora vyhovie, je povinny  bez
zbytoéného odkladu, najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora , nezakonny
vieobecne zavizny pravny predpis zrudif, pripadne nahradit’ vieobecne zéviznym pravnym
predpisom, ktory bude v sulace 50 zdkonom as

ostatnymi vieobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

(Odoévodnenie :

Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava Lama¢ uznesenim ¢. 70/2008/V zo
ditia 26.6.2008 schvdlilo nariadenie &. 2/2008, ktorym sa zakazuje pozivanie a predaj
alkoholickych népojov na verejne pristupnych miestach na tzemi Mestskej Casti Bratislava

Lamat . Nariadenic nadobudlo u¢innost’ 16.7.2008.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava [V preskumala zékonnost uvedeného
nariadenia a dospela k zdveru, 7e ustanovenia § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, ods.2, § 4

nariadenia nie su v stlade so zakonom.

Podla § 6 ods.1, ods. 2 zakona & 369/ 1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (d'ale] len ,, zdkon o obecnom zriadeni™) obec mdZe vo veciach Uzemne]
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmig byt v rozpore Ustavou Slovenske]
republiky, Ustavnymi zdkonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmlhuvami, s ktorymi vyslovila
slihlas Néarodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, méZe vydavat’ nariadenie len na
zaklade spinomocnenia zakona a v jeho medziach. Také nariadenie nestnie byt v rozpore s

Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli
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ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady,
so vieobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tdinej

spravy.

Podla § 13 ods.9 pism.a) zikona o obecnom zriadeni obec mdze pravnickej osobe
alebo fyzicke) osobe opravnenej na podnikanic uloZit’ pokutu do 6638 cur, ak porusi

nariadenie.

Podla § 2 ods.l. ods.2, ods.3, ods.4 zdkona ¢ 219/1996 7.z. o ochrane pred
meuzivanim  alkoholickych  ndpojov a0 zriadovanl  a prevadzke  protialkoholickych
zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,, zdkon o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov™) zakazuje sa

a) predavat’ alebo podavat’ alkoholické napoje alebo inak umoznovat' ich pozivanie

1. osobam mlads$im ako 18 rokov,

2. osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom,

(OS]

. v zdravotnickych zariadeniach s vynimkou kupel'nych liecebni pre dospelveh,
4. na zhromazdeniach 1) a verejnych kulturnych podujatiach 2) s vynimkou piva a
vina,

5. na verejnych kultirnych podujatiach uréenych pre osoby mladsie ako 18 rokov,

b) podéavat’ alkoholické ndpoje alebo inak umoziovat’ ich bezprostredné pozitie
vodicom,

c) vstupovat’ do priestorov a vozidiel verejne) dopravy osobam zjavne ovplyvnenym
alkoholom, ak ohrozuju alebo méZu ohrozit’ bezpeénost” alebo plynulost’ depravnej premavky

alebo prepravy, verejny poriadok alebo vzbudzuju verejné pohorsenie.

Osoby maloleté do 15 rokov a mladistvé do 18 rokov nesmt pozivat alkoholické
napoje alebo iné navykové latky a st povinné podrobit’ sa orientacnej dychovej skuske alebo
orientatnému vysetreniu testovacim pristrojom na zistenie omamnych alebo psychotropnych
latok.

Osoby maloleté do 15 rokov sa nesmu zdrZiaval” bez dozoru svojich zakonnych
zastupcov po 21.00 hodine na verejne pristupnych miestach, v ktorych sa podavaju

alkoholické napoje.
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Obce mozu vo svojich uzemnych obvodoch alebo v uritych Castiach svojho
(zemného obvodu obmedzit alebo zakdzat' v urdityeh hodinach alebo dioch predaj,
podavanie alebo poZivanie alkoholickveh napojov v zariadeniach spoloéného stravovania, v
predajniach potravin alebo na inych verejne pristupnych micstach.

Podla § 12 ods.1 aZ 0ds.6 sakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov
pravnicke] osobe alebo fyzickej osobe oprdvnenej na podnikanie, ktora porudila zakaz,
obmedzenie alebo povinnost uvedent v § 2 ods. 1 pism. a) a b),v§2ods.2avi§s, moze
ulozit obec pokutu od 5 000 Sk do 200 000 Sk.

7a poruenie zdkazu v § 7 ods. 2 a 3 maloletou osobou mdZe obec ulozit’ zdkonnému
zastupcovi rnaloletého pokutu do vysky 33 eur.

Za porudenie zakazu v § 5 ods. 2 mladistvou osobou do 18 rokov ulozi jej obec
pokarhanie. V oddvodnenych pripadoch uloZi a] sakaz navitevoval’ verejne pristupné miesta a
miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje.

Pokutu podla odseku 1 moZno ulozit do jedného roka odo dna, ked zdkaz,
obmedzenie alebo povinnost’ boli porusené.

Na rozhodovanie o pokutach a na ukladanie sankeii podla odseku 3 sa vztahuji
vieobecné predpisy o spravnom konani; miestne pristusnd je obec podla trvalého pobytu
maloletého alebo mladistvého.

Vynosy z pokit st prijmom cbee, ktora ich ulozila.

Podla § 30 ods.], ods.2 sikona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ( d'alej len ,, priestupkovy zakon™) priestupku sa dopusti ten, kto

a) preda, poda alebo inak umozni pozitic alkoholickyeh napojov osobe zjavne
ovplyvrene] alkoholickym napojom alebo inou navykovou latkou, osobe mladsej ako
osemnast’ rokov alebo osobe, 0 ktorej vie, Ze bude vykonavat zamesinanie alebo int &innost,
pri ktorej by mohla ohrozit zdravie l'udi alebo poskodit maj etok.,

b) neopravnene preda, poda alebo inak umozZni druhej csobe Skodlivé uzivanie inej
navykovej latky, nez je alkohol,

¢) sa nepodrobi opatreniu postihujicemu nadmerns pozivanie al kobholickych napojov

alebo uzivanie inych navykovych latok,

d) umyselne vyrobi lieh alebo destilat bez povolenia alebo umysclne lieh alebo

destilat vyrobeny bez po volenia prechovéva alebo uvédza do obehu,

¢) imyselne umoZznuje pozivat' alkoholicky napoj alebo uzivat iné navykove latky
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osobe mladgej ako osemnast’ rokov, ak tvm ohrozuje jej telesny alebo mravny vyvoy,

f) pozije alkoholicky napoj alebo uzije ini navykovh latku, noci vie, Ze bude
vykondvat zamestnanie alebo inti &innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ zdravie Pudi alebo
poskodit’ majetok,

g) po poziti alkoholického népoja alebo o uZiti inej navykovej latky vykonava ginnost’
uvedent v pismene 1),

h) v stave vyluCujucom sposobilost, ktory st privodil pozitim alkoholického napoja
alebo uzitim inej navykovej latky, vykondva ¢innost uvede nd v pismene D).

7a priestupok podla odseku 1 pism. a), b, ¢), d) a f) mozno uloZit' pokutu do 3 000
Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. €) a g) pokutu do 5 000 Sk a za priestupok podla
odseku 1 pism. h) do 10 000 Sk; zékaz Cinnosti do Siestich mesiacov mozno uloZit za

priestupok podl'a odseku 1 pism. ), do jedného roku za priestupok podla odseku 1 pism. g) a

do dvoch rokov za priestupok podl'a odseku 1 pism. h).

Podla § 48  priestupkového zakona priestupkom.  proti verejnému  porjadku je
porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak st ustanovené vieobecne zaviznymi
praviymi predpismi, vratane vieobecne zaviznych nariadeni obcel a vieobecne zaviznych
vyhlasok miestnych organov $tatnej spravy, ak sa takym konanim ohrozi alebo narudi verejny
poriadok. Za tento priestupok mozno uloZit’ pokutu co 33 eur.

Podla § 86 pism.b) priestupkového zékona v blokovom konani mdzu prejednavat obee
priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti obéianskemu
spolunazivaniu podla § 49, priestupky proti majetku podfa § 50, ako aj priestupky prot
poriadku v sprave vykonavanej obcou ( § 21 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. ¢), § 26 ods. 1, § 27
ods. 1 pism. b), § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, $350ds. 1, §45a 46) a priestupky

porusenia veobecne z4vizného nariadenia obce.

Vyisie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa mestska ¢ast dosledne neriadila.
y 3

7o zahlavia napadnutého nariadenia je zistitelné, Ze predmetae nariadenie prijala
mestska cast podla § 6 ods.l sékona o obecnom zriadeni, teda v posobnosti Gizemne]
samospravy.

Samospravu obce zakon o obecnom zriadeni v platnom zneni vymedzuje v ust.§ 4 ods.1
a demondtrativaym spdsobom v ust.§ 4 ods.3 ., pod ktoré pod pism.n) atri aj mo7znost obce

nariadenim ustanovit ¢innosti, ktorych vykondvanie je zakazané alebo obmedzené na
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uréity ¢as alebo na urcenom mieste. Na tseku ochrany pred sneuzivanim alkoholickych
napojov  zékon o ochrane pre zneuzivanim alkoholickych napejov v platnom zneni v ust. § 2
ods.4 prizniva obcl pravo Vo 3vojom uzemnom obvode alebo v jeho uréitych Castiach,
obmedzir alebo zakazat v writych hodinach alebo danoch predaj, poddvanie alebo pozivanie
alkoholickych napojov, ato v sariadeniach spoloénéhe stravovania, v predajniach potravin
alebo na inych verejne pristupnych miestach.

V suvislosti s uvedenym treba kongtatovat, ze v nariadeni uvedené ust. § 2 ods.2
zakona o ochrane pred sneuzivanin alkoholickych napojov nekore§ponduje 50 sucasnou
platnou pravnou tpravou, nakolko s G&innostou od 4.6.2005  bolo dotknuté zdkonne
ustanovenie novelizované zakonom ¢ 214/2009 Z.z. aopravnenia obce na lseku ochrany
pred sneuzivanim alkoholickych napojov s vymedzené v ust. § 2 ods. 4 zékona.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni jz miestne zastupitel'stvo v ramel vykonu
miestnej samospravy opravnené nariadenim upravit’ spolocenske vztaly na useku ochrany
pred zneuzivanim alkoholickych népojov. Zakon o obecrom zriadeni v § 6 ods.1 ustanov uje,
e pariadenie nesmie odporovat’ zékonu ani Ustave. Mestska Cast je opravnend ukladat’
nariadenim povinnosti  fyzickym a pravnickym oscbam  na azemi mestskej Sasti, avSak len
pri zachovani ich zdkladnych prav aslobdd alen za podmienok ustanovenych Ustavou

a zakonon.

7akon o ochrane pred sneuzivanim alkoholickych napojov v ust. § 2 ods.4 v zneni
platnom od 4.6.2009 splnomocnil obce , aby v urdityeh hodinach alebo diioch obmedzili
alebo zakdzali predaj, podavanie alebo poirivanie alkoholickyeh ndpojov , ato
v zariadeniach spolotného stravovania, v predajniach potravin alebo na inych vereme
pristupnych miestach.

Mestské cast vust.§ 2 ods.l, ods.2 nariadenia zakdzala poZivanic alkoholickych
ndpojov na verejne pristupnych miestach mestskej casti v cuse od 05.00 hod. do 03.00 hod.
nasledujiiceho dna d na urdenych verejne pristupnych miestach zakdzala v uvedenom case
i predaj a poddvanie alholickych napojov.

7 uveden¢ho zékazu viak v ods.3 cit. ustanoveria ustanovila vynimky, na ktoré sa
zakaz podlaods.l a ods.2 cit.ustanovenia nevztahuje.

Podla § 2 ods.3 nariadenia sa zdkaz nevztahuje nd verejne pristupné miesto, nd ktorom
Je so suhlasom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo so suhlasom mestskej

Zasti zriadend exteriérové sedenie zariadenia spolocného stravovania s obslihou,
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organizované kultiirne podujatie alebo prilezitostny trh s povolenym predajom alkoholickvch
ndapojov.

Ust.§ 2 ods.3 nariadenia je vrozpore s ust.§ 2 ods.l , ods.2 zakona o ochrane pred
sneurvanim alkoholickych nédpojov zakazujiicom predavanie alebo podavanie alkoholickych
népojov napr.osobam mladsim ako 18 rokov; na zhroma’deniach —a vergjnych kultarnych
podujatiach s vynimkou piva a vina a podobne.

Mestska ¢ast’ nie je opravnena nariadenim wrdovat vynimky z generalneho zakazu
predavania alebo podavania alkoholickych napojov v rozsahu uréenom zakonom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 nariadenia fyzickd osoba, kiord porusi toto nariadenie, dopusta
sa priestupku proti verejnému poriadiu podla § 48 zdkona o priestupkoch, za ktory jej moZno
ulozit pokunu v blokovom konani do 1.000,-Sk.

Prdvnickej vsobe alebo fyzickej osobe oprdavhenej na podnikanie, ktord porusi zdkaz
uvedeny v tomto nariadeni, mozZe starosta ulozit pokutu od 5.000,-Sk do 200.000, -Sk podla §
12 ods. 1 zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov.

V stvislosti so sankciami upravenymi v § 3 nariadenia treba uviest, ze pokuty a in¢
sankcie za porusenie zékona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickyeh napojov st upravené
v § 12 zékona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpojov. Zakon o ochrane pred
omewrivanim alkoholickych népojov vust.§ 2 ods4 nesplnomocnil obce na tpravu pokut
a sankcif za porugenie zakona.

Sankcia uvedena v §3 ods.l nariadenia sa vztahuje na spachanie pricstupku proti
verejnému poriadku podta § 48 7akona o priestupkoch, xtory je podla § 86 pism.b) zakona
o priestupkoch opravnena prejednat’ v blokovom konani obec ( obecna policia). Za spachanic
tohto priestupku zakon umoziuje priestupcovi uloZit’ v blokovom konani pokutu do vysky 353
cur. Treba viak uviest, Ze podla § 6 ods.l zakona o obecnom zriadeni, obce su opravnene
upravovat’ v nariadeni Gzemn(  samospravu v rozsahu ust.§ 4 ods.1, ods.3, avsak
trestnopravne postihnutia — za spravne delikty a priestupky pie S0 vykonom Uzemne;
samospravy. Mestskd Cast’ v ramei normotvornej pdsobnosti nie je opravnena v nariadeni
upravovat’ sankcie za spachanie priestupkov a spravnych deliktov, pretoze skutkové podstaty
spravnych deliktov a ptiestupkov su upravené v osobitnych zdkonoch. Mestska Cast’ nie jc
opravnend nariadenim vytvorit' ,,novi skutkova podstatu priestupku® spocivajucu v porusent
zékazu pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach v ¢ase od 05.00
hod. do 03.00 hod. nasledujiceho dila. Mestska ¢ast’ v ramei normotvorne] posobnosti nie je

opravnena v nariadeni upravovat' priestupky a s tym suvisiace ukladanie sankcie, pretoZe
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skutkové podstaty spravnych deliktov a priestupkov vratane ukladania sankeii mozno stanovit
jedine zakonom a nie nariadenim ( nariadenie je podzakonnou normou nizsej pravne) sily).

Uvedené sa tyka i ust.§ 3 ods.2 nariadenia, kioré povazujem za protizakonné, nakolko
ust.§ 12 ods.l zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov, na ktoré sa
nariadenie odvolava, umoziuje ulkozenie pokuty, ale nie za poruSenie nariadenia, ale za
porusenie konkrétnych ustanoveni sakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
népojov.Mestskd Cast’ nie je opravnend ukladat’ podla § 12 ods.l zdkona o ochrane pred
sneurivanim alkoholickych napojov pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnene] na
podnikanie pokuty vo vySke od 5.000.-Sk do 200.000,-Sk za porusenie zakazu uvedeného
v nariadeni. Za poruSenie nariadenia pravnickou osobou alebo fyzickou osobou opravnenou
na podnikanie je mestska Cast’ opravnena jedine podla § 12 ods.9 pism.a) zdkona o obecnom
sriadeni uloZit takejto osobe pokutu, pricom zdkon stanovuje len jej hornu hranicu vo vyske
0.638 eur.

Podla § 4 nariadenia kontrolu dodrZiavania tohto nariadenia, ukladanie pokuit
a vyberanie pokiit a pripadné ozndmenie spravremu orgdnu vykondvaji pristusnici Mestskej
policie hlavného mesta SR Bratislavy a povereni zamestnanci mestskej casti Bratislava
Lamac.

Ustanovenie § 4 nariadenia suvisi sust.§ 3 nariadenia ( sankcie). Z ustanovenia § 4
nariadenia vyplyva, ze mestskd Cast’ tym, Ze wviedla, 7e kontrolu dodrziavania VZN,
ukladanie a vyberanie pokit mozu vvkonavat’ na zéklade poverenia aj zamestnanci mestske]
Gasti, upravila tito Cast’ nariadenia nad ramec zadkona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov ako i v rozpore 50 zakonom o priestupkoch.

Podla § 1 ods.1 nariadenia alkoholickymi napojmi na ucely tohto nariadenia su
lichoviny, destildty, vino, pisvo a iné ndpoje, kioré obsahuji viac ako 0, 75 objemového
percenta alkoholu.

Uvedené ustanovenie je prevzaté zo zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov ( § 1 zékona). Preberanic zdkormych tprav do vieobecne zavaznych nariadeni Je
nepripustné, pretoze podmienky pre ich vydavanie upravené v § 6 ods.l, ods.2 zakona
o obecnom zriadeni to nepripustaju. Miestne zastupitel'stvo pri prijimani napadnutého
nariadenia ( podzékonnej normy nizgej pravnej sily) fakticky hlasovalo o texte zdkona
0 ochranc pred zneuZivanim alkoholickych napojov, ateda o prijat{ alebo neprijati textu
s4kona ako vieobecne zaviézne] pravne] normy schvalenej Narodnou radou Slovenskej

republiky .



9
S poukazom na uvedené je ust.§ | nariadenia v rozpore s so zakonom ( § 6 ods.1 zakona

o obecnom zriadent).

Zaverom ireba konStatovat, Ze vramci plnenia Gloh samospravy malo Miesine
zastupitelstvo Mestskej Casti Bratislava Lamaé opravnenie na prijatie napadnutého
nariadenia, avsak v takom zneni, ktoré¢ by respektovalo zakonni poziadavku uvedenu v § 6
ods.] zakona o obecnom zriadeni, ato, Ze nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustaviymi zakonmi, zdkonmi a medzindrednymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhlasen¢

spdsobom ustanovenym zékonom.

Nakolko nariadenie ¢ 2/2008 zo diia 26.6.2008, ktorym sa zakazuje poZivanie
a predaj alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach na azemi Mestskej
¢asti Bratislava Lamad je v ¢asti ustanoveni § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, ods.2, § 4
v rozpore so zakonom, navrhujem uvedené ustanovenia zruSit’, resp. zrufit’ napadnuté

nariadenie v celom rozsahu a nasledne prijat’ nariadenic v stilade so zakonom.

JUDr. Karin € ajkova

okresnd prokuratorka



STANOVISKO
vo veci protestu proti VZN & 2/2008

V7N vo veci vykonu samospravy musl byt v salade s Ustavou, 5 Gstavnymi zdkonmi a s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodné rada Slovenskej republiky a

kioté boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonomn, a so zakonmi.

VZN pri plneni uloh §tdine] spravy musi byt vsulade s ustavou, s Gstavoymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s
nariadeniami viady a so vSeobecne saviznymi pravoymi predpismi ministersticv a ostatnych
Gstrednych orgénov_Stétnej spravy. (nazvvané aj ako vigobecne Zéivizné pravne predpisy
vvidej pravne] sily)

V zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d'alej ako ,.zakon o prokurature) je MC BA
Lama¢ povinnd o proteste prokuratora rozhodnut do 30 dni od dorucenia protestu.

MC BA Lama¢ je povinna umoznit prokuratorovi Géast’ na prejednani protestu, ak o to
prokurdtor poZiada.

MC BA Lama¢ ma dve moznosti

1) VYHOVIET

Ak MC BA Lama¢ protestu prokuratora vyhovie, je povinnd bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 90 dni od dorugenia protestu prokurdtora, napadnuté VZN zrudit, pripadne
nahradit VZN, ktory bude v stlade so zdkonom a s ostatnymi vieobecne zaviiznymi pravinymi
predpismi.

2) VYHOVIET CIASTOCNE, NEVYHOV IET, alebo NEROZHODNUT O PROTESTE

2) Ak MC BA Lamat protestu prokurdtora nevyhovie alebo mu vyhovie iba ¢iastoéne, alebo v
ustanovenej lehote vibec o proteste nerozhodne. méZe generdlny prokurdtor Slovenskel
republiky podat Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov a podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky ziadat’ vyslovenie nestladu
VZN s pravaymi predpismi vysdej pravnej sily. Zdérazhujem, Z¢ konanie na Ustavnom side
Slovenskej republiky moze zacat len generalny prokuraior Slovenskej republiky.

b) Ak MC BA Lama¢ nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje VZN,
méze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu viecbecne zavizného nariadenia
so zakonom. lde o konanie podla § 250zfa (spravne sudnictvo) zakona C. 99/1963
Obéianskeho sudneho poriadku, vrdmei ktorého prokurdtor Ziada o vyslovenie nesuladu VZN
vo veciach tUzemnej samospravy so zakonom a vo veciach plnenia uloh Statnej spravy
prokurator ziada vyslovenie nestiladu VZN so zakonom ale aj s nariadenim vlady a vSeobeene
zéviznymi préavnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy.

V pripade protestu prokuratora prosti VZN ¢. 2/2008 by predmetom konania na suade bolo
vyslovenie nestladu VZN ¢ 2/2008 so zakonmi, na ktoré¢ poukazuje prokurator v podanom
proteste z 13.01.2013 &.: Pd 76/12-11.

Ucastnikmi konania na sude budia MC BA Lamat a prokurator. Vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie je Krajsky sud v Bratslave. Rozhodnutie sudu o vysloveni stladu alebo nesuladu



VZN so vieobecne zaviznym pravnym predpisom vy$sej pravnej sily mozno napadnut
odvolanim.

V zmysle zdkona o prokurattre ako aj v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
ak sud v konani o navrhu prokuratora na vyslovenie nesiladu VZN so vieobecne zaviiznymi
pravnymi predpismi vyiej pravnej sily vyda rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze medzi V ZN &
212008 a vieobecne zdvdznymi pravaymi predpismi vyiiej pravnej sily je nesulad, dnom
pravoplatnosti rozhodnutia sadu strati VZN ¢, 2/2008 resp. jeho tasti ucinnost.

Nasledne MC BA Lamas ma povinnost do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sadu (tj. od straty acinnosti VZN alebo jeho Gasti) uviest nestladné ustanovenia
alebo celé VZN do stladu so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vy&se] pravnej sily,
ktoré boli vyslovené vo vyroku rozhodnutia sadu. Za predpokladu, Ze by MC BA Lamac
nekonala a nesplnila si tato povinnost, V ZN resp. jeho Casti uplynutim posledného dna 6
mesacného obdobia od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuria sndu stracaju platnost.

Aj pocas sadneho konania o vyslovenie nesiladu VZN so vieobecne zéavaznymi pravnymi
predpismi vyS$Se) pravnej sily moze sid uznesenim na navrh prokurdtora docasne pozastavit
acinnost VZN resp. jeho Castl eSte pred vynesenim pravoplatného rozhodnutia sidu. Takéto
predéasné pozastavenie G¢innost VZN je mozné len v pripadne, ak by dal§ie uplatiovanie
V7N & 2/2012 mohlo ohrozit zakladné prava a slobody 0sdb alebo ak  hrox znatna
hospodarska $koda aleto iny vazny nenapravitelny nasledok. Docasné pozastavenie G¢innosti
zanika nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci navrhu prokuratora na
vyslovenie nestladu VZN s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily alebo uznesenim stdu, ak

pominu dévody. pre ktoré bola predCasne pozastavena G¢innest’ VZN.

Conetné rozhodnutie sadu o vyslovent nestladu VZN s pravaymi predpismi vyssej pravnej je
MC BA Lamad povinna zverejnit’ vyvesenim na uradne tabuli a na internetovej adrese obce,
ak ju ma zriadenu, alebo inytn spdsobom v obei obvyklym. a to na obdobie Sest’ mesiacov od
nadobudnutia préavoplatnost rozhodnutia stdu. Rovnako je MC BA Lamal povinnd
postupovat, ak sid rozhodnutim predcasne pozastavi adinnost napadnutého VZN , a to az do
gasu, kym rozhodnutie sudu nie je zruené alebo nestrati platnost’.

Vo vztiahu k nestladu ustanoveni VZN &. 2/2008 so zakonmi, ktoré prokurdtor napada

v proteste prokuratora z 13.01.2013 ¢.: Pd 76/12-11 ame nasledovné:

K §1ods. 1 VAN

Méme za to, Ze prevzatim definicie alkoholickych népojov zo zékona ¢. 219/1996 Z.z. o
ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a © sriadovani a prevadzke
protialkcholickych zachytnych izieb (dalej ako ,zékon & 219/1996 7.2 nedochadza
k nepripustnému protizadkonnému postupu. Nestotoziiujeme sa s nazorom prokuratora, Ze len
v dosledku citovania definicie zo zékona je §1ods. 1 VZNC. 2/2008 v rozpore so zakonom.
V nasom navrhu VZN sme z § 1 ods. 1 vypustili ,,na acely tohto VZN*, nakolko 1de
o zakonnu definiciu, anie len o definiciu na Uely VZN MC BA Lamag. AvSak vtom
nevidime zasadnu pochybenie.



Nakolko VZN vydané na zéklade § 2 ods. 4 zakona & 219/1996 Z.z. blizSie upravuje
pedmienky predaja, podavania a poZivania alkoholickych napojov na tzemi MC BA Lamac
a ustanovuje obmedzenia a zédkazy predaja, podavania alebo pozivania alkoholickych napojov
v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniaca potravin alebo na inych verejne
pristupnych miestach, zo samotného ucelu VZN je nevyhnuiné a Ziaduce, aby MC BA Lamad
v texte VZN pouzivala pojmy dané zdkonom ¢. 219/199¢ Z.z.

7 dovodu vieobecnej zdviznosti VZN, povazujme za spravne, aby MC BA Lamac odkazala
na definiciu dan zdkonom, ak pre text VZN md tento pojem zdsadny vyznam a jeho dalSie
pouzivanie sa vo VZN podrobnejsie upravuje.

VZN MC BA Lamaé pri definovani pojmu alkoholickych ndpojov nedefinuje pojem
v rozpore s zakonom. V texte VZN sa pod ¢larou presne odkazuje na zdroj tejlo zakonnej
definicie, preto nemozno hovorit, ze by MC BA Lamat vvtvarala zavidzné definicie pojmov
dané zdkonnou Upravou, ani Ze by MC BA Lama¢ prevzatim zakonnej definicie do textu VZN
rozhodovala o texte zdkona.

Zastdvame nazor, e aj z praxe rozhodovacej innosti obce pri prejednavani spravnych
deliktov podla zakona &. 219/1996 Z.z. vyvstdva potreba informovat’ obCanov o presne]
zékonnej definicii pojrou alkoholicky ndpoj, pre pozivanie, predaj a podavanie ktorych MC
BA Lama¢ vo VZN upravuje obmedzenia a zakazy. V praxi sa stava, 7¢ obyvatel MC BA
Lamad pozna Casové aj priestorové obmedzenie predaja, podavania alebo pozivanie
alkoholickvch napojov v MC BA Lama¢, aviak pacha spravne delikty v dosledku
nedostatoénej znalosti pojmu alkoholicky napoj.

Sme toho nazoru, e zakonné splnomacnenie dané obci a vyjadrené v § 2 ods. 4 zakona €.
219/1996 Z.z. sa neobmedzuje len na zadefinovanie presnych ¢asovych useikov a priestorov,
v ramci ktorych sa zakazuje predaj, poddvanie alebo pozivanie alkoholickych napojov, ale
umyslom zakonodarcu bolo VZN zrozumitelne stanovit pravidlg ochrany pred zneuZivanim
alkoholickych napojov platné v danej obei, vramei Coho je nevyhnutné pracoval so
zadefinovanymi zékladnymi pojmami.

Aplikujuc rovnaky pristup sme v nami pripravenom texte VZN odcitovali aj vieobecny
zakonny zékaz podla § 2 zdkona &. 219/1996 Z.z., ato z viacerych dovodov. Jednak pre
systematickost’ upravy, atiez preto, Ze v texte VZN pouzivame odkaz na vieobecny zdkaz
podla zékona &. 219/1996 Z.z. (§ 5 ods. 4 ako aj v § 6 VZN), preto sme z hladiska
komplexnej informovanosti verejnosti povazovali za vhodnejsie nie len odkazat' na zakonné
ustanovenie § 2 zdkona &. 219/1996 Z.z. ale uviest’ vo VZN jeho znenie.

V tejto stvislosti davame do pozornosti, ze napr. zakon ¢. 219/1996 Z7.z. nepostihuje
porusenie § 2 ods. 1 pism. ¢) zékona, preto mame za to, Ze prave tdto povinnost’ uvedena v §
2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢, 219/1996 Z.z. by mala byt sa¢astou VZN, aby sa tak v zmysle §
48 zakona o priestupkoch stala priestupkom proti verejnému poriadku amohla byt
sankcionovatel'na.

K §2 ods. 3

S ohl'adom na systematické zaradenia vramci VZN & 2/2008 je toto zdakonné ustanovenie
potrebné vykladat ako vynimku z €asového rozsahu zékazu resp. obmedzenia definovaného
v odsekoch 1 a 2 tohto uceleného paragrafu 2, na upravu ktorého ma MC BA Lama¢ zakonné
splnomocnenie vyjadrené v § 2 ods. 4 zakona C. 219/1996 Z.z.



Je nepochybné, ze generélny zdkaz definovany v § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 219/1996 Z.z. tym
nic je dotknuty, a ani nami vypracovany navrh nového znenia VZN nezasahuje do tejto
zékonnej upravy .

Aj ztohto ddvodu sme v narmi pripravenom zneni nového YZN o tprave podmienok predaja,
podavania a pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach do § 5, kde je
sadefinovand tato vynimka z ¢asového obmedzenia, doplnili aj odsek 4, kde je jasne dand
prednost’ zakonného zakazu podla § 2 ods. 1,2 a3 zakona ¢. 219/1996 Z.z.

K§3ods.1a2

Pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti verejnému poriadku podla § 48 zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch je nevyhnutne, aby konanie, krorym bola porusend povinnost
stanovena vo VZN. ohrozilo alebo narusilo verejny poriadok. V tomto zmysle sme upravili
ustanovenie § 7 ods. 5 nami pripravencho textu VZN.

Nespravna bola formulacia § 2 ods. 2 VZN & 2/2008 v tom, Ze sa pravnickej oscbe alebo
fyzickej osobe podnikatelovi uklada sankcia za porudenie ,,zakazu uvedenc¢ho v tomto VZN*.
Sankeia sa uklada za poruenie konkrétrych zékazov a obmedzeni podla ustanoveni zakona €.
219/1996 Z.z., nie VZN.

Ukladanie sankcii bolo upravené vnami spracovanom nivrhu VZN 2j po zchladneni
rozdelenia pravomoci podla ¢l. 34 ods. 3 Statatu hlavaého mesta SR Bratislavy.

V pripravenom texte VZN boli odcitované zakonné ustanovenia ohPadom ukladania sankeli
za spravny delikt, aby sme tak vedeli odélenit’ toto sankcionovanie od ukladania sankeii za
priestupok podfa § 48 zdkona o priestupkoch aza porusenie VZN pravnickou osobou
a fyzickou osobou podnikatel'om.

K§4

Ustanovenie napadnutého VZN ¢ 2/2008 o ukladani pokut mestskou policiou nema zakonnu
oporu, preto sme aj ukladanic pokut ztohto ustanoverua v novom zneni VZN vylicih
a ponechali sme tam len opravnenie kontrolovat’ dodrziavanie VZN a opravnenie oznamovat
porusenie VZN prislu§nym spravnym organom.

Je pravda, ze zakon C. 219/1996 Z.z. zveruje kontrolu dodrziavania VZN v mestskej policii,
ktora ma uréité pravomoci v sivislosti s ochranou pred zneuzivanim alkoholickych napojov
v zmysle § S zékona €.219/1996 7.7. (opravnenie v ramei svoje] pdsobnosti vyzvat osoby na
vydetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok). Avsak pri priprave VZN je
potrebné zohladnit’ stbeh viacerych pravnych noriem. Na poruSenic VZN o Uprave
podmienck predaja, poddvania a pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych
miestach v MC Bratislava — Lama& sa neaplikuje vyluéne len zékon & 219/1996 Z.z., ale
tiastocne pri poruseni povinnosti VZN je na mieste aplikdcia zakona o priestupkoch. Preto ak
Sékon & 219/1996 Z.z. pri vymedzeni sankcifl za spravne delikty nespomina poverenych
zamestnancov MC BA Lamaé, neznamend to, Ze konirelou dodrziavania VZN vramcl
poverenia spravnyrn organom (starostom) nie je mozné poverit zamestnancov MC BA Lamad
v zaujme zistenia, ¢i nebola naplnend skutkové podstata pricstupku.

Nakolko obec, resp. v zmysle &l. 34 ods. 3 StatGtu hlavného mesta SR Bratislavy je MC BA
Lamad ooravnend ukladat’ sankeie za spravny delikt podl'a zdkona C. 219/1996 Z.z. , t]. za



poruSenic zdkazu podla § 3VZN (§20ds. 1a)ab), §20ds. 2a3 a $ 3 zakona ¢. 219/1996
7.7.), mame za o, Z¢ MC BA Lama¢ ma opravnenie kontrolovat dodrziavanic VZN.

Rovnako nakolko podla § 86 pism. b) zakona o priestupkoch je MC BA Lama¢ opravnend
v blokovom konani prejednat’ priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 zdkona
o priestupkoch ako priestupok porusenia VZN MCE BA Larsa¢, mame za 1o, Ze na ten ucel
je MC BA Lamat opravnena kontrolovat dodrziavanie VZN.

V uvedenych pripadoch MC BA Lama¢ kona podla zdkona o priestupkoch (priestupok
porudenia VZN a priestupok podla § 48 zékona o priestupkoch) alebo podfa Spravneho
poriadku (porusenie sélazu alebo obmedzenia podla zakona . 219/1996 Z.z.). V zmysle
oboch procesnych predpisov je MC BA Lemag ako spravny organ opravnend zacat konanie aj
na zaklade viastného podnetu. Prave z tohto dovodu a na ten uéel je podla nasho nazoru MC
BA Lama¢ opravnena kontrolovat dodrziavanie svojich VZN.

Ked je vo vietkych spomenutych zakonnych ustanoveniach spravnym organom MC BA
Lama¢, pravomoc spravneho organu vykonava starosta, ktory je vzmysle § 17 zakona C.
377/1990 Zb. oprivneny poverit zastupcu starostu alebo zamestnanca mestskej Casti
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0sob a
pravnickyca 0s0b v oblasti verejnej spravy. Povereny zamestnanec mestskej Casti potom
rozhoduje v mene mestskej ¢asti v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

V tomto zmysle bolo kencipované ustano venie § 8 nami pripravencho nového znenia VZN.

Aviak vzhladom na to. Ze vietky vy&iie uvedené opravnenia. vyplyvaju zo zékonne upravy,
nie je potrebné, aby bolo v texte V7N osobitne kon$latované, Ze aj zamestnanci MC BA
Lama¢ su opravneni kontrolovat dodrziavanie VZN. V zaujme predchadzania problémom
a pripadnym nedorozumeniam pri chapani rozsahu kompetencie ,kontroly dodrziavania
VZN* sme upravili nami pripraveny text VZN a vypustili sme ,poverenych zamestnancov
MC BA Lamad™



