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1.
Navrh na uznesenie

miestneho zastupitel’stva ¢, ....../2013/VI
Mestskej ¢asti Bratislava - Lamac¢
zo dna 20. 06. 2013

k ndvrhu VZN ¢. 4/2013 o uprave podmienok predaja, podavania a poZivania
alkoholickych napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin a
inych verejne pristupnych miestach v mestskej ¢asti Bratislava — Lamacg.

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava — Lamac

A. schval’'uje

navrth VZN ¢. 4/2013 o Uprave podmienok predaja, poddvania a pozivania alkoholickych
napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin a inych verejne
pristupnych miestach v mestskej ¢asti Bratislava — Lamag.

- s pripomienkami

- bez pripomienok

2.
Dovodova sprava

k navrhu VSeobecne zavidzného nariadenia Mestskej ¢asti Bratislava — Lamaé¢ & 4/2013
o uprave podmienok predaja, poddvania a pozivania alkoholickych ndpojov v zariadeniach
spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin a inych verejne pristupnych miestach
v mestskej Casti Bratislava — Lamac.

Diia 17.01.2013 bol Mestskej casti Bratislava Lama¢ (dalej len ,MC Lamac™)
z Okresnej prokuratary Bratislava IV doru¢eny protest prokuratora vydany pod zn. 76/12-11
zo diia 13.01.2013 smerujici proti Vseobecne zaviznému nariadeniu MC Lamac &. 2/2008,
ktorym sa zakazuje pouzivanie apredaj alkoholickych népojov na verejne pristupnych
miestach na uzemi Mestskej Casti Bratislava Lama¢. Vzhladom na to, Ze organ verejnej
spravy je povinny podla § 25 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire o proteste
rozhodnut’ v zakonnej lehote 30 dni, MC Lama¢ postiipila predmetny protest na rozhodnutie
miestnemu zastupitel'stvu MC Lama¢ konanému dna 14.02.2013. Miestne zastupitel'stvo MC
Lama¢ prijalo uznesenie ¢ 10/2013/VI zo dna 14.02.2013. ktorym vo veci samej sice
nerozhodlo, avsak po spracovani pravnej analyzy nezavislou pravnou agenttirou prelozilo
rokovanie v danej pravnej veci na nasledovné rokovanie miestneho zastupitel'stva MC Lamag,
ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 11.04.2013. O tejto skutoénosti MC Lama¢ informovala Okresnu
prokuratiru Bratislava IV listom zn. 263/2/2013 zo diia 18.02.2013 sG¢asne so ziadostou
o predizenie lehoty na rozhodnutie v danej veci.

Miestne zastupitel'stvo MC Lama¢ dna 11.04.2013 prijalo uznesenie ¢. 37/2013/VI,
ktorym protestu prokuratora vyhovelo v celosti. Tato skuto¢nost bola listom zo dila
26.04.2013 oznamena Okresnej prokurattire Bratislava V.,






V stvislosti s danou pravnou vecou dodavame, ze predmetné vieobecne zavizné
nariadenie, proti ktorému predmetny protest prokurdtora smeroval, je nasledne zosuladeny
s platnou pravnou upravou. Nakolko uvedend zmena pdvodného VZN by si vyziadala
rozsiahlu zmenu jednotlivych ustanoveni a tymto by sa stala neprehl'adnou, bol vypracovany
novy navrh VZN, ktory plne redpektuje poziadavky prokuratiry, ako aj potreby MC Lamac
pri Gprave tychto spoloCenskych vzt'ahov v tejto oblasti.
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Protest prokuratora zn. Pd 76/12-11 zo dia 13.01.2013 spolu s napadnutym VZN

4.
Stanovisko AK k protestu

S.
Navrh VZN ¢. 4/2013 o iprave podmienok predaja, podavania a poZivania
alkoholickych nidpojov v zariadeniach spoloéného stravovania, v predajniach potravin a
inych verejne pristupnych miestach v mestskej ¢asti Bratislava — Lamadé.






S.
Navrh
VSeobecne zavizné nariadenie
mestskej ¢asti Bratislava — Lamac
Cislo 4/2013

o Giprave podmienok predaja, poddvania a poZivania alkoholickych napojov
v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin a inych verejne
pristupnych miestach v mestskej ¢asti Bratislava — Lamac.

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava — Lama¢ podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade § 2 ods. 4 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 219/1996 Z. z. oochrane pre zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov a v stlade s ¢l
34 ods. 3 pism. a) Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorsich

dodatkov sa uznieslo na tomto vieobecne zaviznom nariadeni:

§1

Predmet apravy

(1) Toto vieobecne zavizné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Lamal (dalej len
,nariadenie®) upravuje:

a) vymedzenie ¢asti Gzemia mestskej Casti Bratislava — Lamac¢ (d’alej len ,mestska
Cast™), v ktorych je obmedzeny alebo zakazany predaj, poddvanie alebo pozivanie
alkoholickych ndpojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania a v predajniach
potravin1 ,

b) vymedzenie Casti uzemia mestskej Casti, v ktorych je obmedzené alebo zakazané
7 dovodu ochrany verejného poriadku poddvanie alebo poZivanie alkoholickych
napojov aj na inych verejne pristupnych miestach?.

§2
Ziakladné pojmy

(1) Verejne pristupnym miestom na ulely tohto nariadenia sa rozumeju vSetky miesta
v intravilane mestskej Casti, ktoré sluZia trvale alebo prechodne verejnému uzivaniu, ktoré su
na tento uéel zriadené a su volne alebo za odplatu pristupné Sirokému okruhu individudlne
neur¢enych 'udi, a to:

a) pozemné komunikacie, namestia, mosty, chodniky, priechody, terasy, parkoviska,

b) priestory autobusovych zastavok,

''§ 2 ods. ods. 4 zékona & 219/ 1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych népojov a o zriad’ovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb.
2872 ods. ods. 5 zékona ¢&. 219/ 1996 Z, z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a o zriad’ovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb



¢) aredl zdravotnickych zariadeni a zariadenia starostlivosti o 'udské telo’,

d) aredl $kol, skolskych a predskolskych zariadeni, priestory detskych ihrisk,

e) cintoriny,

f) verejne pristupné priestory vsetkych typov predajni a obchodov, zariadenia
spolo¢ného stravovania,

g) parky, verejne pristupna zelen, Sportoviskd, trhoviska.

§3

Zakaz poZivania, predaja a podavania alkoholickych napojov

(1) Na uzemi mestskej casti sa zakazuje predavat, podavat alebo pozivat' alkoholické
nipoje v zariadeniach spolo¢ného stravovania v case od 05.00 h do 03.00 h
nasledujuceho diia.

(2) Na Gzemi mestskej Casti sa zakazuje podavat alebo pozivat' alkoholické napoje
v predajniach potravin v ¢ase od 05.00 h do 03.00 h nasledujiceho diia. Tento zékaz
sa nevztahuje na osoby v pracovnom, ¢ obdobnom pomere k prevadzkovatelovi
predajne potravin. Toto ustanovenie nema Ziadny vplyv na dodrZiavanie ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov’.

(3) V stankoch a kioskoch so stalym stanovi§tom umiestnenym na verejne pristupnych
miestach v mestskej Casti a v pevnych prevadzkach s predajom na verejne pristupnom
mieste je zakazané poZivanie a poddvanie alkoholickych ndpojov v ¢ase od 05.00 h do
03.00 h nasledujuceho dna.

(4) Na tizemi mestskej Casti sa zakazuje podévat’ alebo poZivat’ alkoholické ndpoje na
verejne pristupnom mieste v ¢ase od 05.00 h do 03.00 h nasledujtceho dna.

(5) Zékaz poZivania, predaja a poddvania alkoholickych napojov podla odseku 1 az 4 sa
nevzt'ahuje na’:

a) prevadzky (vratane prevadzok zasahujucich verejné priestranstvo ako napr.
letné terasy a podobné zariadenia), ktoré poskytuji oblerstvenie, reStauralné
a pohostinské sluzby v silade s platnym povolenim o prevadzkovom Case
vydanym mestskou ¢astou,
b) jarmoky, hody, trhové akcie aim podobné podujatia organizované mestskou
Cast’ou.
Toto ustanovenie nema Ziadny vplyv na dodrziavanie ostatnych vSeobecne zéviznych
pravnych predpisov®.

* § 23 zékona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov,

* napr. zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zékon &. 219/ 1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych népojov a o zriad’ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, zakon ¢. 124/2005 Z. z.
o bezpetnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

> § 2 ods. ods. 6 zdkona & 219/ 1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a o zriad'ovani

a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb.



§4

Osobitné ustanovenie

Starosta mestskej ¢asti mdZe na poziadanie udelit’ vynimku na jednorazové povolenie predaja,
podavania a pozivania alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych miestach v mestskej
Casti v pripade, ak ide o organizované predajné, kulturne, trhové alebo propagacné podujatie.
Toto ustanovenie nema Zziadny vplyv na dodrziavanie ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov®.

§5

Kontrola

Kontrolu dodrziavania tohto nariadenia, ukladanie a vyberanie pokut a pripadné oznadmenia
spravnemu organu vykondvaju prislu$nici Mestskej policie hlavného mesta Slovenske;j
republiky alebo povereni zamestnanci mestskej ¢asti.

§6

Zrusovacie ustanovenie

Zruduje sa vSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti ¢. 2/2008 zo diia 26.06.2008, ktorym
sa zakazuje pouzivanie a predaj alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach na
uzemi mestskej Casti Bratisiava - Lamac.

§7
Uc¢innost’
Toto vSeobecne zavizné nariadenie nadobtida G¢innost’ pdtnastym difiom od jeho vyvesenia

na uradnej tabuli mestskej ¢asti.

Ing. Peter Sramko
starosta

Vieobecne zavizné nariadenie ¢. 4/2013 MC Bratislava - Lama¢ bolo

na uradnu tabulu vyvesené: 05.06.2013
z uradnej tabule bude zvesené: 20.06.2013

Navrh VZN na tradnt tabul'u vyveseny dina 05.06.2013.




OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV

Saratovska ulica ¢islo 1/A, 844 61 Bratislava 42

¢.tel.: 02/20836411 ¢.faxu: 02/64284217

Mestska Cast’ Bratislava Lama¢
Miestne zastupitel'stvo
Malokarpatské namestie 9
84103 Bratislava

Vs list ¢islo/zo dna Nase ¢islo Vybavuje Bratislava
Pd 76/12-11 JUDr. Smolkova 13.1.2013
Vec:  VSeobecne zdvidzné nariadenie Mestskej &asti Bratislava Lamad & 2/2008 zo dia
26.6.2008, ktorym sa zakazuje poZivanie apredaj alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach na uzemi Mestskej ¢asti Bratislava Lamag
- protest prokuratora podla § 22 ods. | pism. a/ bod 2, § 25 ods.1/ zakona ¢.

153/2001  Z.z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov

Podla § 22 ods. 1 pism. a/bod 2, § 25 ods.1 zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokurattre

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) podévam

protest prokuratora

proti VSeobecne zdviznému nariadeniu Mestskej ¢asti Bratislava Lamag &. 2/2008 zo dia
26.6.2008, ktorym sa zakazuje poZivanie apredaj alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach na izemi{ Mestskej Casti Bratislava Lama& ( dalej len ,,nariadenie*)

v casti § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, 0ds.2, § 4 nariadenia.

Tls 41
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Zaroven navrhujem pre nezikonnost’ zrusit § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, ods.2, § 4

nariadenia.

Podla § 25 ods.2, ods.3 zakona o prokuratlre je orgdn verejnej sprévy povinny
rozhodnut’ o proteste prokuratora do 30 dnf od dorucenia protestu.

Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez
zbytotného odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora , nezakonny
vieobeene zdvizny pravny predpis zrusit, pripadne nahradit’ vieobecne zaviznym pravnym
predpisom, ktory bude v sulade SO zédkonom as

ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Odovodnenie :

Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava [amac uznesenim ¢. 70/2008/V zo
dha 26.6.2008 schvalilo nariadenie ¢&. 2/2008, ktorym sa zakazuje poZivanie a predaj
alkoholickych népojov na verejne pristupnych miestach na Gzemi Mestskej Casti Bratislava

Lama¢ . Nariadenie nadobudlo G&innost’ 16.7.2008.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava [V preskimala zdkonnost' uvedeného
nariadenia a dospela k zaveru, e ustanovenia § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, ods.2, § 4

nariadenia nie sd v stlade so zékonom.

Podl'a § 6 ods.1, ods. 2 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zdkon o obecnom zriadeni{”) obec mdZe vo veciach uzemne;j
samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zékonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Nédrodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.

Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy $tatnej spravy, moze vydavat nariadenie len na
zaklade splnomocnenia zékona a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s

Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli
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ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady,

S0 vseobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej

Spravy.

Podla § 13 0ds.9 pism.a) zakona o obecnom zriadeni obec modze pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie uloZit' pokutu do 6638 eur, ak porusi

nariadenie.

Podla § 2 ods.l, ods.2, ods.3, ods.4 zakona & 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim  alkoholickych ndpojov a0 zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachyinych izieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, zédkon o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych ndpojov®) zakazuje sa

a) predavat’ alebo podavat’ alkoholické napoje alebo inak umoztiovat’ ich poZivanie

1. osobam mladsim ako 18 rokov,

2. osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom,

3. v zdravotnickych zariadeniach s vynimkou kapelnych lie¢ebni pre dospelych,

4. na zhromazdeniach 1) a verejnych kultarnych podujatiach 2) s vynimkou piva a

vina,

5. na verejnych kulturnych podujatiach ur¢enych pre osoby mladsie ako 18 rokov,

b) podéavat’ alkoholické napoje alebo inak umozfiovat ich bezprostredné poZitie
vodicom,

¢) vstupovat’ do priestorov a vozidiel verejnej dopravy osobam zjavne ovplyvnenym
alkoholom, ak ohrozuju alebo mézu ohrozit bezpecnost’ alebo plynulost’ dopravnej premavky

alebo prepravy, verejny poriadok alebo vzbudzuju verejné pohorienie.

Osoby maloleté do 15 rokov a mladistvé do 18 rokov nesmi poZivat' alkoholické
ndpoje alebo iné navykové latky a st povinné podrobit’ sa orienta¢nej dychovej skuske alebo
orientanému vySetreniu testovacim pristrojom na zistenie omamnych alebo psychotropnych
latok.

Osoby maloleté do 15 rokov sa nesmt zdriiavat bez dozoru svojich zékonnych
zastupcov po 21.00 hodine na verejne pristupnych miestach, v ktorych sa podavaju

alkoholické napoje.
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Obce moézu vo svojich Uzemnych obvodoch alebo v ur€itych Castiach svojho
tzemného obvodu obmedzit' alebo zakazat v ur¢itych hodinach alebo dioch predaj,
podavanie alebo pozivanie alkoholickych napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v
predajniach potravin alebo na inych verejne pristupnych miestach.

Podla § 12 ods.1 az ods.6 zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora porusila zékaz,
obmedzenie alebo povinnost’ uvedenti v § 2 ods. 1 pism. a)ab), v§2ods. 2 av § 3, mdze
ulozit” obec pokutu od 5 000 Sk do 200 000 Sk.

Za porugenie zdkazu v § 2 ods. 2 a 3 maloletou osobou médZe obec ulozit’ zakonnému
zastupcovi maloletého pokutu do vysky 33 eur.

Za poruSenie zdkazu v § 2 ods. 2 mladistvou osobou do 18 rokov ulo{ jej obec
pokarhanie. V odévodnenych pripadoch ulo#i aj zékaz navitevovat verejne pristupné miesta a
miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje.

Pokutu podla odseku 1 mozno uloZit do jedného roka odo dia, ked zakaz,
obmedzenie alebo povinnost’ boli porugené.

Na rozhodovanie o pokutich a na ukladanie sankcii podla odseku 3 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani; miestne prislu$na je obec podla trvalého pobytu
maloletého alebo mladistvého.

Vynosy z pokut st prijmom obce, ktord ich ulozila.

Podla § 30 ods.1, ods.2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ,, priestupkovy zékon®) priestupku sa dopusti ten, kto

a) preda, poda alebo inak umozni pozitie alkoholickych napojov osobe zjavne
ovplyvnenej alkoholickym ndpojom alebo inou navykovou latkou, osobe mladsej ako
osemnast’ rokov alebo osobe, o ktorej vie, Ze bude vykondvat’ zamestnanie alebo ind &innost.
pri ktorej by mohla ohrozit' zdravie I'udi alebo poskodit’ majetok,

b) neopravnene preda, podé alebo inak umozni druhej osobe $kodlivé uzivanie inej
navykovej latky, nez je alkohol,

¢) sa nepodrobi opatreniu postihujucemu nadmerné poZivanie alkoholickych népojov

alebo uzivanie inych navykovych latok,

d) umyselne vyrobi lieh alebo destilat bez povolenia alebo umyselne lieh alebo

destilat vyrobeny bez povolenia prechovéva alebo uvadza do obehu,

¢) umyselne umoziiuje pozivat alkoholicky napoj alebo uzivat iné navykové latky
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osobe mladsej ako osemndst’ rokov, ak tym ohrozuje jej telesny alebo mravny vyvoj,

) pozije alkoholicky ndpoj alebo uZije inG ndvykovu latku, hoci vie, Ze bude
vykonavat’ zamestnanie alebo ind ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit® zdravie l'udi alebo
poskodit’ majetok,

g) po poziti alkoholického napoja alebo o uziti inej ndvykovej latky vykonava Cinnost’
uvedenu v pismene f),

h) v stave vylu€ujiicom spdsobilost, ktory si privodil pozitim alkoholickeho napoja
alebo uZitim inej navykovej latky, vykonava ¢innost’ uvedent v pismene f).

Za priestupok podla odseku 1 pism. a), b), ¢), d) a f) mozno uloZit’ pokutu do 3 000
Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. ¢) a g) pokutu do 5 000 Sk a za priestupok podla
odseku 1 pism. h) do 10 000 Sk; z&kaz &innosti do Siestich mesiacov mozno ulozit' za
priestupok podPa odseku 1 pism. f), do jedného roku za priestupok podl'a odseku 1 pism. g) a
do dvoch rokov za priestupok podla odseku 1 pism. h).

Podla § 48 priestupkového zékona priestupkom proti verejnému poriadku je
poruienie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak st ustanovené vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi, vrtane vieobecne zavdznych nariadeni obci a vSeobecne zavéznych
yyhlagok miestnych orgdnov $tatnej spravy, ak sa takym konanim ohrozi alebo narudi verejny
poriadok. Za tento priestupok mozno uloZit' pokutu do 33 eur.

Podl'a § 86 pism.b) priestupkového zékona v blokovom konani mbZu prejednavat obce
priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49, priestupky proti majetku podla § 50, ako aj priestupky proti
poriadku v sprave vykonavanej obcou ( § 21 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. ¢), § 26 ods. 1. § 27
ods. 1 pism. b), § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a 46) a priestupky

porudenia v§eobecne zavdzného nariadenia obce.

Vyssie uvedenymi zédkonnymi ustanoveniami sa mestskd Cast’ dosledne neriadila.

Zo zdhlavia napadnutého nariadenia je zistiteIné, Ze predmetné nariadenie prijala
mestska cast podla § 6 ods.l zékona o obecnom zriadeni, teda v pdsobnosti Uzemne]
Samospravy.

Samospravu obce zakon o obecnom zriadeni v platnom zneni vymedzuje v ust.§ 4 ods.1
a demonstrativnym spdsobom v ust.§ 4 ods.3 , pod ktoré pod pism.n) patri aj moZnost’ obce

nariadenim ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na
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urCity Cas alebo na urCenom mieste. Na tseku ochrany pred zneuzivanim alkoholickych
napojov  zékon o ochrane pre zneuZivanim alkoholickych ndpojov v platnom zneni v ust. §2
ods.4 priznava obci pravo vo svojom tzemnom obvode alebo v jeho uritych Castiach,
obmedzit’ alebo zakazat’ v uréitych hodinach alebo diioch predaj, podévanie alebo pozivanie
alkoholickych néapojov, ato v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin
alebo na inych verejne pristupnych miestach.

V' stvislosti s uvedenym treba konstatovat, e v nariadeni uvedené ust. § 2 ods.2
zékona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov nekore$ponduje so suc¢asnou
plathou pravnou Upravou, nakolko sucinnostou od 4.6.2009 bolo dotknuté zakonné
ustanovenie novelizované zakonom ¢. 214/2009 Z.z. a opravnenia obce na useku ochrany
pred zneuzivanim alkoholickych népojov su vymedzené v ust. § 2 ods. 4 zdkona.

V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni je miestne zastupitel'stvo v ramei vykonu
miestnej samospravy opravnené nariadenim upravit’ spolocenské vztahy na useku ochrany
pred zneuzivanim alkoholickych napojov. Zékon o obecnom zriadeni v § 6 ods.1 ustanovuje,
ze nariadenie nesmie odporovat’ zakonu ani Ustave. Mestskd cast’ je opravnend ukladat
nariadenim povinnosti fyzickym a pravnickym osobam na izemi mestskej Casti, avsak len
pri zachovani ich zadkladnych prav aslobdd alen za podmienok ustanovenych Ustavou

a zakonom.

Zakon o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov vust. § 2 ods.4 v zneni
platnom od 4.6.2009 splnomocnil obce , aby v urcitych hodinach alebo ditoch obmedzili
alebo zakazali predaj, podavanie alebo poZivanie alkoholickych nspojov , ato
v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin alebo na inych verejne
pristupnych miestach.

Mestskd Cast vust.§ 2 ods.1, ods.2 nariadenia zakdzala pozZivanie alkoholickych
ndapojov na verejne pristupnych miestach mestskej casti v case od 05.00 hod. do 03.00 hod
nasledujiiceho dria a na uréenych verejne pristupnych miestach zakdzala v uvedenom case
I predaj a poddvanie alholickych ndpojov.

Z uvedeného zékazu vSak v ods.3 cit. ustanovenia ustanovila vynimky, na ktoré sa
zdkaz podla ods.] a 0ds.2 cit.ustanovenia nevztahuje.

Podla § 2 ods.3 nariadenia sa zdkaz nevztahuje na verejne pristupné miesto, na ktorom
Je so suhlasom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo so sihlasom mestskej

casti zriadené exteriérové sedenie zariadenia spolocného stravovania s obsluhou,
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organizované kultirne podujatie alebo prileZitostny trh s povolenym predajom alkoholickych
napojov.

Ust.§ 2 ods.3 nariadenia je vrozpore sust.§ 2 ods.l , ods.2 zakona o ochrane pred
zneuZivanim alkoholickych napojov zakazujicom predavanie alebo podavanie alkoholickych
napojov napr.osobam mladsim ako 18 rokov; na zhromazdeniach a verejnych kultarnych
podujatiach s vynimkou piva a vina a podobne.

Mestskd Cast’ nie je opravnena nariadenim urovat’ vynimky z generalneho zakazu
predavania alebo poddvania alkoholickych nédpojov v rozsahu uréenom zakonom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 nariadenia fyzickd osoba, ktord porusi toto nariadenie, dopiista
sa priestupku proti verejnému poriadiu podla § 48 zdkona o priestupkoch, za kiory jej mozno
uloZit' pokutu v blokovom konani do 1 000, -Sk.

Pravnickej osobe alebo Jvzickes osobe opravnenej na podnikanie, kiord porusi zdkaz
uvedeny v tomto nariadeni, méze starosta ulosit pokutu od 5.000,-Sk do 200.000,-Sk podla ¢
12 ods. 1 zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych ndpojov.

V stvislosti so sankciami upravenymi v § 3 nariadenia treba uviest’, Ze pokuty a iné
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov su upravené
v § 12 zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpojov. Zakon o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov v ust.§ 2 ods.4 nesplnomocnil obce na Upravu  pokut
a sankcii za porusenie zdkona.

Sankeia uvedena v §3 ods.l nariadenia sa vztahuje na spachanie priestupku proti
verejnému poriadku podla § 48 zakona o priestupkoch, ktory je podla § 86 pism.b) zakona
o priestupkoch opravnena prejednat’ v blokovom konani obec ( obecnd policia). Za spachanie
tohto priestupku zakon umoziuje priestupcovi uloZit' v blokovom konani pokutu do vysky 33
eur. Treba vSak uviest’, Ze podla § 6 ods.1 zékona o obecnom zriadeni, obce s oprévnené
upravovat v nariadeni Uzemnu samospravu  vrozsahu ust.§ 4 ods.l, ods.3, aviak
trestnopravne postihnutia  za spréavne delikty a priestupky nie su vykonom uzemne;
samospravy. Mestskd ¢ast’ v ramci normotvornej pdsobnosti nie je opravnena v nariadeni
upravovat’ sankcie za spachanie priestupkov a spravnych deliktov, pretoZe skutkové podstaty
spravnych deliktov a priestupkov su upravené v osobitnych zakonoch. Mestsk4 &ast’ nic je
opravnend nariadenim vytvorit’ ,novi skutkovi podstatu priestupku® spo&ivajicu v poruseni
zakazu poZivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach v ¢ase od 05.00
hod. do 03.00 hod. nasledujticeho diia. Mestska cast v ramci normotvornej pdsobnosti nie je

opravnena v nariadeni upravovat’ priestupky a s tym suvisiace ukladanie sankcie, pretoZe
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skutkové podstaty spravnych deliktov a priestupkov vratane ukladania sankcii moZno stanovit
jedine zékonom a nie nariadenim ( nariadenie Je podzékonnou normou niz8ej pravnej sily).

Uvedené sa tyka i ust.§ 3 ods.2 nariadenia, ktoré povaZujem za protizakonné, nakol’ko
ust.§ 12 ods.1 zékona o ochrane pred zneuZivenim alkoholickych ndpojov, na ktoré sa
nariadenie odvoldva, umoziiuje ulkoZenie pokuty, ale nie za porugenie nariadenia, ale za
poruSenie konkrétnych ustanoveni zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov.Mestskd Cast’ nie je opravnena ukladat podla § 12 ods.1 zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych néapojov pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie pokuty vo vyske od 5.000,-Sk do 200.000,-Sk za poruSenie zdkazu uvedeného
v nariadeni. Za porudenie nariadenia pravnickou osobou alebo fyzickou osobou opravnenou
na podnikanie je mestské ¢ast’ opravnena jedine podl'a § 13 0ds.9 pism.a) zakona o obecnom
zriadeni uloZit’ takejto osobe pokutu, pri€om zakon stanovuje len jej hornti hranicu vo vyske
6.638 eur.

Podla § 4 nariadenia kontrolu dodriavania tohto nariadenia, ukladanie pokit
a vyberanie pokit a pripadné ozndmenie sprdavnemu orgdnu vykondvajii prislusnici Mestskej
policie hlavného mesta SR Bratislavy a povereni zamestnanci mestskej Casti Bratislava
Lamac.

Ustanovenie § 4 nariadenia suvisi s ust.§ 3 nariadenia ( sankcie). Z ustanovenia § 4
nariadenia vyplyva, Ze mestska cast tym, Ze uviedla, Ze kontrolu dodr#iavania VZN,
ukladanie a vyberanie pokat mozu vykonavat na zaklade poverenia & zamestnanci mestskej
Casti, upravila tuto Cast’ nariadenia nad ramec zakona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov ako i v rozpore so zakonom o priestupkoch.

Podla ¢ 1 ods.] nariadenia alkoholickymi ndpojmi na icely tohto nariadenia si
lichoviny, destildty, vino, pisvo a iné ndpoje, ktoré obsahujii viac ako 0,75 objemového
percenta alkoholu.

Uvedené ustanovenie je prevzaté zo zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych
napojov ( § 1 zakona). Preberanie zékonnych tprav do vieobecne zavédznych nariadeni je
nepripustné, pretoZe podmienky pre ich vydavanie upravené v § 6 ods.l, ods.2 zdkona
0 obecnom  zriadeni to nepripiitaji. Miestne zastupitel'stvo pri prijimani napadnutého
nariadenia ( podzakonnej normy nizlej pravnej sily) fakticky hlasovalo o texte zékona
0 ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpojov, a teda o prijati alebo neprijati textu
zdkona ako vieobecne zavizne] pravnej normy schvalenej Nérodnou radou Slovenske;j

republiky .
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S poukazom na uvedené je ust.§ 1 nariadenia v rozpore s so zdkonom ( § 6 0ds.1 zdkona

0 obecnom zriadent).

Zaverom treba konStatovat, Ze vramci plnenia uloh samospravy malo Miestne
zastupitelstvo Mestskej casti Bratislava Lama¢ oprdvnenie na prijatiec napadnutého
nariadenia, avSak v takom zneni, ktoré by redpektovalo zdkonnu poziadavku uvedent v § 6
ods.] ~ zdkona o obecnom zriadeni, ato, Ze nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlésené

spdsobom ustanovenym zakonom.

NakolPko nariadenie ¢&. 2/2008 zo diia 26.6.2008, ktorym sa zakazuje poZivanie
a predaj alkoholickych nédpojov na verejne pristupnych miestach na uzemi Mestskej
Casti Bratislava Lamac je v ¢asti ustanoveni § 1 ods.1, § 2 ods. 3, § 3 ods.1, ods.2, § 4
v rozpore so zakonom, navrhujem uvedené ustanovenia zrusit’, resp. zrusit’ napadnuté

nariadenie v celom rozsahu a nasledne prijat’ nariadenie v stilade so zakonom.

~ JUDr. Karin Cajkové

okresna prokuratorka



STANOVISKO
vo veci protestu proti VZN ¢, 2/2008

VZN vo veci vykonu samospravy musi byt v stlade s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

VZN pri plneni uloh Statnej spravy musi byt v stlade s Ustavou, s ustavnymi zadkonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zékonom, so zikonmi, s
nariadeniami vlady a so vSeobecne zaviznymi pravoymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej spravy. (nazyvané aj ako vSeobecne zavizné pravne predpisy
vy§Se) pravnej sily)

V zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre (dalej ako ,,zakon o prokuratire) je MC BA
Lamac povinna o proteste prokuratora rozhodnut’ do 30 dni od doru¢enia protestu.

MC BA Lama¢ je povinnd umoZnit' prokurdtorovi Ucast' na prejednani protestu, ak o to
prokurétor poziada.

MC BA Lamaé& mé dve moZnosti :

1) VYHOVIET

Ak MC BA Lama¢ protestu prokuratora vyhovie, je povinnd bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, napadnuté VZN zrugit, pripadne
nahradit” VZN, ktory bude v sulade so zékonom a s ostatnymi v8eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi.

2) VYHOVIET CIASTOCNE, NEVYHOVIET, alebo NEROZHODNUT O PROTESTE

a) Ak MC BA Lama¢ protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba &iastoéne, alebo v
ustanovene] lehote vobec o proteste nerozhodne, médze generdlny prokuritor Slovenskej
republiky podat’ Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov a podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky Ziadat’ vyslovenie nestladu
VZN s pravnymi predpismi vy$3ej pravnej sily. Zdéraziiujem, Ze konanie na Ustavnom sude
Slovenskej republiky mbZe zacat’ len generdlny prokurator Slovenskej republiky.

b) Ak MC BA Lama¢ nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje VZN,
moze prokurdtor podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu vieobecne zaviazného nariadenia
so zakonom. Ide o konanie podla § 250zfa (spravne sudnictvo) zidkona & 99/1963
Obcianskeho sudneho poriadku, vramei ktorého prokurator Ziada o vyslovenie nesaladu VZN
vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a vo veciach plnenia uloh $tatnej spravy
prokurator ziada vyslovenie nestiiladu VZN so zakonom ale aj s nariadenim vlady a vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgénov tatnej spravy.

V pripade protestu prokurdtora prosti VZN ¢&. 2/2008 by predmetom konania na sude bolo
vyslovenie nestuladu VZN ¢. 2/2008 so zakonmi, na ktoré poukazuje prokurator v podanom
proteste z 13.01.2013 &.: Pd 76/12-11.

Utastnikmi konania na sude budid MC BA Lama¢ a prokurator. Vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie je Krajsky std v Bratislave. Rozhodnutie sidu o vysloveni suladu alebo nestladu



VZN so vieobecne zévdznym pravnym predpisom vysiej pravnej sily mozno napadnit’
odvolanim.

V zmysle zakona o prokuratire ako aj v zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
ak sud v konani o navrhu prokuratora na vyslovenie nestladu VZN so vieobecne zavdznymi
pravnymi predpismi vy$8ej pravnej sily vydéa rozhodnutie, ktorym vyslovi, e medzi VZN &.
2/2008 a vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi vy$iej pravnej sily je nesulad, dhom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu strati VZN ¢. 2/2008 resp. jeho Sasti u&innost.

Nésledne MC BA Lama& ma povinnost' do giestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu (t.j. od straty G¢innosti VZN alebo jeho &asti) uviest’ nestiladné ustanovenia
alebo celé¢ VZN do stladu so v3eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi vyS3ej pravnej sily,
ktoré boli vyslovené vo vyroku rozhodnutia sidu. Za predpokladu, Ze by MC BA Lamag
nekonala a nesplnila si tito povinnost, VZN resp. jeho &asti uplynutim posledného diia 6
mesacného obdobia od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia stdu strécaju platnost’.

Aj pocas sudneho konania o vyslovenie nestladu VZN so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi vySSej pravnej sily moze sud uznesenim na navrh prokuratora dodasne pozastavit’
iCinnost’ VZN resp. jeho Casti eSte pred vynesenim pravoplatného rozhodnutia sudu. Takéto
predCasné pozastavenie ucinnosti VZN je mozné len v pripadne, ak by dalsie uplatriovanie
VZN ¢. 2/2012 mohlo ohrozit' zékladné prava aslobody osdb alebo ak hrozi znagna
hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok. Dodasné pozastavenie uéinnosti
zanikd nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci navrhu prokuratora na
vyslovenie nestladu VZN s pravnymi predpismi vy§sej pravnej sily alebo uznesenim stidu, ak
pominu ddvody, pre ktoré bola predasne pozastavena uéinnost VZN.

Konecné rozhodnutie stdu o vysloveni nesuladu VZN s pravnymi predpismi vys8ej pravnej je
MC BA Lamag povinna zverejnit’ vyvesenim na tradnej tabuli a na internetovej adrese obce,
ak ju ma zriadenq, alebo inym spdsobom v obci obvyklym, a to na obdobie gest’ mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Rovnako je MC BA Lamag povinna
postupovat’, ak sud rozhodnutim pred¢asne pozastavi G€innost’ napadnutého VZN | a to aZ do
Casu, kym rozhodnutie sidu nie je zrusené alebo nestrati platnost’.

Vo vztahu k nesaladu ustanoveni VZN & 2/2008 so zdkonmi, ktoré prokurator napada
v proteste prokurédtora z 13.01.2013 &.: Pd 76/12-11 uvadzame nasledovné:

K § 1 ods. 1 VZN

Mame za to, ze prevzatim definicie alkoholickych ndpojov zo zékona & 219/1996 Z.z. o
ochrane pred zneuZivanim alkoholickych népojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb (d’alej ako ,zakon & 219/1996 7.2y nedochadza
k nepripustnému protizdkonnému postupu. NestotoFfiujeme sa s ndzorom prokuratora, ze len
v dosledku citovania definicie zo zakona je § 1 ods. 1 VZN €. 2/2008 v rozpore so zékonom.
V naSom néavrhu VZN sme z § 1 ods. 1 vypustili ,na Ggely tohto VZN*, nakolko ide
0 zékonnu definiciu, anie len o definiciu na Gely VZN MC BA Lamaé¢. Aviak v tom
nevidime z4sadnt pochybenie.



Nakolko VZN vydané na zdklade § 2 ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z.z. blizsie upravuje
podmienky predaja, poddvania a pozivania alkoholickych napojov na izemi MC BA Lama¢
a ustanovuje obmedzenia a zakazy predaja, podavania alebo poZivania alkoholickych napojov
v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin alebo na inych verejne
pristupnych miestach, zo samotného celu VZN je nevyhnuiné a Ziaduce, aby MC BA Lama¢
v texte VZN pouzivala pojmy dané zédkonom ¢&. 219/1996 Z.z.

Z ddvodu vieobecnej zaviznosti VZN, povazujme za spravne, aby MC BA Lama¢ odkazala
na definiciu dant zdkonom, ak pre text VZN mé tento pojem zdsadny vyznam a jeho dalsie
pouzivanie sa vo VZN podrobnejsie upravuje.

VZN MC BA Lamag pri definovani pojmu alkoholickych népojov nedefinuje pojem
v rozpore so zakonom. V texte VZN sa pod ¢&iarou presne odkazuje na zdroj tejto zékonne;j
definicie, preto nemozno hovorit, ze by MC BA Lama¢ vytvérala zavizné definicie pojmov
dané zdkonnou Gpravou, ani 7e by MC BA Lamag¢ prevzatim zakonnej definicie do textu VZN
rozhodovala o texte zédkona.

Zastavame nézor, Ze aj z praxe rozhodovacej &innosti obce pri prejednavani spravnych
deliktov podla zdkona &. 219/1996 Z.z. vyvstava potreba informovat ob&anov o presnej
zakonnej definicii pojmu alkoholicky ndpoj, pre poZivanie, predaj a podéavanie ktorych MC
BA Lamac¢ vo VZN upravuje obmedzenia a zakazy. V praxi sa stdva, Ze obyvatel’ MC BA
LamaC pozna Casové aj priestorové obmedzenie predaja, podévania alebo poZivanie
alkoholickych napojov. v. MC BA Lama¢, aviak pacha spravne delikty v dosledku
nedostato¢nej znalosti pojmu alkoholicky napoj.

Sme toho néazoru, Ze zdkonné splnomocnenie dané obci a vyjadrené v § 2 ods. 4 zédkona ¢.
219/1996 Z.z. sa neobmedzuje len na zadefinovanie presnych ¢asovych tsekov a priestorov,
vramci ktorych sa zakazuje predaj, podévanie alebo poZivanie alkoholickych néapojov, ale
umyslom zédkonodarcu bolo VZN zrozumitelne stanovit pravidla ochrany pred zneuzivanim
alkoholickych népojov platné v danej obci, vramci Coho je nevyhnutné pracovat’ so
zadefinovanymi zakladnymi pojmami.

Aplikujic rovnaky pristup sme v nami pripravenom texte VZN odcitovali aj vseobecny
zakonny zdkaz podla § 2 zékona ¢. 219/1996 Z.z., ato z viacerych dovodov. Jednak pre
systematickost” Upravy, atieZ preto, Ze v texte VZN pouZivame odkaz na vSeobecny zakaz
podla zakona ¢. 219/1996 Z.z. (§ 5 ods. 4 ako aj v § 6 VZN), preto sme z hladiska
komplexnej informovanosti verejnosti povaZovali za vhodnejsie nie len odkazat na zdkonné
ustanovenie § 2 zakona ¢. 219/1996 Z.z. ale uviest vo VZN jeho znenie.

V tejto suvislosti davame do pozornosti, Ze napr. zakon ¢. 219/1996 Z.z. nepostihuje
porusenie § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona, preto méme za to, Ze prave tato povinnost’ uvedena v §
2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 219/1996 Z.z. by mala byt’ stidastou VZN, aby sa tak v zmysle §
48 zakona o priestupkoch stala priestupkom proti verejnému poriadku a mohla byt
sankcionovatel’na.

K§2o0ds. 3

S ohl'adom na systematické zaradenia vramci VZN &. 2/2008 je toto zakonné ustanovenie
potrebné vykladat’ ako vynimku z ¢asového rozsahu zakazu resp. obmedzenia definovaného
v odsekoch 1 a 2 tohto uceleného paragrafu 2, na Gpravu ktorého ma MC BA Lama¢ zakonné
splnomocnenie vyjadrené v § 2 ods. 4 zdkona ¢. 219/1996 7.7.



Je nepochybné, Ze generalny zédkaz definovany v § 2 ods. 1,2 a 3 zdkona ¢&. 219/1996 7.z. tym
nie je dotknuty, aani nami vypracovany navrh nového znenia VZN nezasahuje do tejto
zakonnej tpravy .

Aj z tohto dévodu sme v nami pripravenom znenf nového VZN o uprave podmienok predaja,
podavania a poZivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach do § 5, kde je
zadefinovana tato vynimka z ¢asového obmedzenia, doplnili aj odsek 4, kde je jasne dand
prednost’ zdkonného zakazu podla § 2 ods. 1, 2 a 3 zékona & 219/1996 Z.z.

K§3ods.1a2

Pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti verejnému poriadku podla § 48 zékona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch je nevyhnutné, aby konanie, ktorym bola porusend povinnost
stanovena vo VZN, ohrozilo alebo narugilo verejny poriadok. V tomto zmysle sme upravili
ustanovenie § 7 ods. 5 nami pripraveného textu VZN.

Nespravna bola formulacia § 2 ods. 2 VZN ¢. 2/2008 v tom, Ze sa pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe podnikatel'ovi ukladd sankcia za porusenie ,,zdkazu uvedeného v tomto VZN.
Sankcia sa ukladd za poruSenie konkrétnych zakazov a obmedzeni podl’a ustanoveni zakona ¢.
219/1996 Z.z., nie VZN.

Ukladanie sankcii bolo upravené vnami spracovanom navrhu VZN aj po zohladnenf
rozdelenia pravomoci podla €l. 34 ods. 3 Statttu hlavného mesta SR Bratislavy.

V pripravenom texte VZN boli odcitované zakonné ustanovenia ohladom ukladania sankcii
za spravny delikt, aby sme tak vedeli od¢lenit’ toto sankcionovanie od ukladania sankcii za
priestupok podla § 48 zdkona o priestupkoch aza porusenie VZN pravnickou osobou
a fyzickou osobou podnikatel'om.

K§4

Ustanovenie napadnutého VZN €. 2/2008 o ukladani pokut mestskou policiou nema zdkonnu
oporu, preto sme aj ukladanie pokut ztohto ustanovenia vnovom zneni VZN vylugili
a ponechali sme tam len opravnenie kontrolovat’ dodrZiavanie VZN a opravnenie oznamovat
porusenie VZN prislusnym spravnym organom.

»

Je pravda, Ze zdkon €. 219/1996 Z.z. zveruje kontrolu dodrziavania VZN v mestskej policii,
ktord ma urcité pravomoci v suvislosti s ochranou pred zneuZivanim alkoholickych napojov
v zmysle § 5 zdkona ¢.219/1996 Z.z. (opravnenie v ramci svojej pdsobnosti vyzvat’ osoby na
vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok). Avsak pri priprave VZN je
potrebné zohladnit’ stbeh viacerych pradvnych noriem. Na poruSenie VZN o Uprave
podmienok predaja, poddvania a poZivania alkoholickych népojov na verejne pristupnych
miestach v MC Bratislava — Lama¢ sa neaplikuje vyluéne len zakon ¢, 219/1996 Z.z., ale
Ciastotne pri poruSeni povinnosti VZN je na mieste aplikdcia zakona o priestupkoch. Preto ak
zakon €. 219/1996 Z.z. pri vymedzeni sankcii za spravne delikty nespomina poverenych
zamestnancov. MC BA Lamag, neznamené to, ze kontrolou dodrfiavania VZN vrédmei
poverenia spravnym organom (starostom) nie je mozné poverit’ zamestnancov MC BA Lamag
v zdujme zistenia, ¢i nebola naplnena skutkova podstata priestupku.

Nakol’ko obec, resp. v zmysle ¢l. 34 ods. 3 Stattitu hlavného mesta SR Bratislavy je MC BA
Lama¢ opravnena ukladat’ sankcie za spravny delikt podl'a zdkona &. 219/1996 Z.z. , tj. za



porusenie zakazu podla § 3 VZN (§2 ods. 1 a)ab), §2 ods. 2a3 a § 3 zékona ¢&. 219/1996
Z.z.), méme za to, ¢ MC BA Lama¢ ma opravnenie kontrolovat’ dodrziavanie VZN.

Rovnako nakol'ko podla § 86 pism. b) zdkona o priestupkoch je MC BA Lamac opravnena
v blokovom konani prejednat’ priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 zakona
o priestupkoch ako aj priestupok porusenia VZN MC BA Lama¢, mame 7za to, e na ten tcel
je MC BA Lamat¢ opréavnena kontrolovat’ dodrziavanie VZN.

V uvedenych pripadoch MC BA Lama¢ kond podfa zkona o priestupkoch (priestupok
porusenia VZN a priestupok podla § 48 zdkona o priestupkoch) alebo podla Spravneho
poriadku (poruSenie zékazu alebo obmedzenia podla zdkona &. 219/1996 Z.z.). V zmysle
oboch procesnych predpisov je MC BA Lamag ako spravny orgn opravnena zacat’ konanie aj
na zéklade vlastného podnetu. Préve z tohto dévodu a na ten ucel je podl'a nasho nézoru MC
BA Lama¢ opravnend kontrolovat’ dodrziavanie svojich VZN.

Ked je vo vSetkych spomenutych zdkonnych ustanoveniach spravnym organom MC BA
Lamac, pravomoc spravneho organu vykonéva starosta, ktory je v zmysle § 17 zékona &.
377/1990 Zb. opravneny poverit' zastupcu starostu alebo zamestnanca mestskej Casti
rozhodovanim o prévach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Povereny zamestnanec mestskej Casti potom
rozhoduje v mene mestskej ¢asti v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

V tomto zmysle bolo koncipované ustanovenie § 8 nami pripraveného nového znenia VZN.

Avsak vzhl'adom na to, Ze vietky vyssie uvedené opravnenia vyplyvaji zo zdkonnej Gpravy,
nie je potrebné, aby bolo vtexte VZN osobitne konstatované, Ze aj zamestnanci MC BA
Lama¢ su opravneni kontrolovat’ dodrziavanie VZN. V zaujme predchadzania problémom
a pripadnym nedorozumeniam pri chépani rozsahu kompetencie .kontroly dodrziavania
VZN* sme upravili nami pripraveny text VZN a vypustili sme poverenych zamestnancov
MC BA Lamag“






