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1.
Navrh na uznesenie
miestneho zastupitelstva ¢. ....../2013/VI
Mestskej Casti Bratislava - Lama¢
zo dna 20. 06. 2013
k protestu prokuratora zn. Pd 51/13-10 zo dna 31.05.2013

proti VZN MC Bratislava Lama¢ & 6/2009, ktorym sa uréuji pravidla ¢asu predaja

v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi MC Bratislava — Lamac.

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava — Lamac¢

A. vyhovuje

protestu prokuratora zn. Pd 51/13-10 zo dita 31.05.2013 proti VZN MC Bratislava Lamac &.
6/2009, ktorym sa urCuju pravidla ¢asu predaja v obchode a casu prevadzky sluzieb na uzemi
MC Bratislava - Lamac v celosti.

- s pripomienkami

- bez pripomienok

2.
Doévodova sprava

Dna 31.05.2013 bol MC Lama¢ doruteny vyssie uvedeny protest Okresnej prokuratiry
Bratislava IV smerujuci proti nasledujicemu VZN MC Lamac¢, v ktorom Okresna prokuratiira
Bratislava IV namieta nasledovné rozpory so zakonom. apreto navrhuje MC Lamac
protestom napadnuté VZN zrusit’.

1) Protest zn. Pd 51/13-10 zo dna 26.05.2013 proti VZN ¢. 6/2009 zo dna 10.12.2009,
ktorym sa urcéuju pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na
uzemi Mestskej ¢asti Bratislava Lamac,

Namietky prokuratora:

a)

b)

¢)

podla prokuratora mestska ¢ast’ vymedzenim ucelu nariadenia spocivajicom v uréeni
podmienok prevadzkovania obchodu a sluzieb aochrany obyvatelov pred hlukom
a vibraciami, konala v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. 1) zdkona
0 obecnom zriadeni,

prokurdtor ma za to, ze mestskd ¢ast nariadenim nie je opravnena vytvarat
a upravovat’ ziadne podmienky na tseku prevadzkovania obchodu a sluzieb a taktiez
nie je opravnena nariadenim upravovat spolo¢enské vzt'ahy na tseku ochrany
obyvatel'ov pred hlukom a vibraciami z predaja v obchode a z prevadzkovych sluzieb,
d’'alSia namietka prokurdtora savisi s prislusnostou a pravomocou k rieSeniu
niektorych so zakonnych povinnosti zodpovednou osobou, ¢im sa dopasta spachania
spravneho deliktu, k rozhodnutiu o ulozeni pokuty je opravneny prislusny organ
verejného zdravotnictva. Z uvedeného vyplyva, Ze mestska Cast’ nie je opravnena za
porusenie tychto povinnosti uvedenych v napadnutom nariadeni sankcionovat
subjekty za poruSenie takéhoto nariadenia,

[\



d) prokurdtor ma za to, ze uloZenie niektorych povinnosti pre podnikatel'ské subjekty
v predmetnom nariadeni boli prijaté bez splnomocnenia a zakonného opravnenia
prisluSnej mestskej Casti, sicasne vymedzenie niektorych pojmov  pouzitych
v predmetnom nariadeni vychadza zinych prevzatych osobitnych zdkonov aide
o nadbyto¢nt upravu s rizikom, Ze pri pripadnej zmene zakonnej Gpravy, sa prijaté
nariadenie bez nalezitej zmeny dostane do rozporu so zakonom. Na zaklade tychto
skuto¢nosti Okresna prokuratura Bratislava IV navrhuje predmetné VZN zrusit.

Vzhl'adom na to, Ze podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni MC
Lamac je povinna do 30 dni od doruéenia protestu (diia 31.05.2013 MC Lamac¢ bol predmetny
protest doruceny) prejednat’ uvedeny protest a prijat’ rozhodnutie. ¢i protestu vyhovuje
v celosti, ale z Casti, alebo nevyhovuje. MU poziadal Advokétsku kancelariu, ktora externe
pre MU pravne sluzby poskytuje, o spracovanie pravnej analyzy uvedeného materialu, ktoru
Vam v prilohe tohto materialu predkladime. Vzhladom na to, Ze z predmetnej pravnej
analyzy vyplyva, Ze doteraz platné VZN, ktorym sa uruji pravidli ¢asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na tzemi Mestskej Casti Bratislava Lamag je
potrebné zmenit’ z dévodov uvedenych v pravnej analyze (AK sa nestotoznila s pravnym

osudenim namietok prokuratora len vo vztahu k rozporu s ustanovenim § 1 VZN — namietka
vo vztahu k prebratiu definicii zo zdkona anapadnutého ustanovenia § 3 ods. 1 a2
a ustanovenia § 6 ods. 1 posledna veta), MU je toho nazoru, Ze protestu prokuritora je
nalezité vyhoviet’ v celom rozsahu.

3.
Protest prokurdtora zn. Pd 51/13-10 zo diia 26.05.2013 spolu s napadnutym VZN
4.

Stanovisko AK k protestu
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Okresna prokuratiira Bratislava IV

Saratovska ul. & 1/A, 844 61 Bratislava

C. tel.: 02/208 36 411 ¢. faxu: 02/64284217

Mestska ¢ast’ Bratislava L.amac
Malokarpatské nam. 9
841 03 Bratislava

Va3 list ¢islo/zo dna Nase Cislo Vybavuyje Bratislava

Pd 51/13-10 JUDr. Smolkova 26.5.2013

Vec: Vieobecne zavizné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava Lamag &. 6/2009 zo diia
10.12.2009, ktorym sa uréujt pravidla ¢asu predaja v obchode a asu prevadzky sluzieb
na uzemi Mestskej Casti Bratislava Lamac

- protest prokuratora podla § 22 ods.1 pism.a) bod 2, § 25 ods.1 zékona

¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 22 ods.1 pism.a) bod 2, § 25 ods.1 zékona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire

v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon o prokuratire®) poddvam

protest prokuratora

proti VSeobecne zavéznému nariadeniu Mestskej asti Bratislava Lamag ( d’alej len ,,mestska
Cast™) €. 6/2009 z10.12.2009, ktorym sa urCuju pravidla &asu predaja v obchode a &asu
prevadzky sluZieb na izemi mestskej Casti ( d'alej len ,nariadenie“) v &asti §1o0ds.1, §3
ods.1, 0ds.2, 0ds.3, § 5 ods.1, § 6 ods.1 veta posledn4, § 8 ods.1 nariadenia.

Zaroveri navrhujem pre nezdkonnost’ zrusit' § 1 ods.1, § 3 ods.1, ods.2, ods.3, §5

ods.1, § 6 ods.1 veta posledna4, § 8 ods.1 nariadenia.
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Podl'a § 25 ods.2, ods.3 zdkona o prokuratire orgdn verejnej spravy je povinny o
proteste rozhodnit’ do 30 dni od dorucenia protestu.
Ak organ verejnej spravy protestu prokurdtora vyhovie, je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuritora, nezdkonny vieobecne
zavdzny pravny predpis zrusit,, pripadne nahradit’ vieobecne z4viznym pravnym predpisom,

ktory bude v stlade so zakonom a s ostatnymi vieobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.
Odévodnenie:

Miestne zastupitel'stvo mestskej &asti schvalilo na svojom zasadnuti diia 10.12.2009
uznesenim ¢€.167/2009/V VSeobecne zavazné nariadenie &. 6/2009, ktorym sa uréuju pravidla
Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb na uzemi mestskej &asti.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV preskumala zdkonnost’ uvedeného
nariadenia a dospela k zaveru, Ze ust. § 1 ods.1, § 3 ods.1, ods.2, 0ds.3,§ 5 ods.1, § 6 ods.1

veta poslednd, § 8 ods.1 nariadenia nie su v sulade so zdkonom.

Podl'a § 6 ods.1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni®) obec mdZe vo veciach uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenske;j
republiky, Gstavnymi zékonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.

Pri uplatfiovani normotvornej prdvomoci médZe organ izemnej samospravy ukladat
povinnosti, aviak nie spdsobom, ktory by obmedzil zakladné prava a slobody fyzickych alebo
pravnickych os6b nad ramec zékona.

Zakon o obecnom zriadeni v § 4 0ds.3 demonstrativne vymedzuje pésobnost’ obce pri
vykone samospravnych funkcii. Niet pochyb o tom, Ze uréenie ¢asu predaja v obchode a dasu
prevadzky sluZieb, ktorych sa predmetné nariadenie tyka, nie je bliz&ie regulované Ziadnym
zakonom a je ponechané na obci ( mestskej Casti) ako origindlna samospravna kompetencia.
Obec ( mestska Cast) je teda oprdvnena tieto otazky upravovat’ nariadenim aj bez osobitného

zakonného splnomocnenia.



3

Zuvodnej cCasti nariadenia je zistitelné, Ze predmet upravy nariadenia ¢&.6/2009
vychadza zust.§ 4 ods.3 pism.i), pism.n) zskona o obciach. Podla tohto zikonného
ustanovenia obec pri vykone samospravy plni tlohy na tiseku ochrany spotrebitel'a a utvira
podmienky na zdsobovanie obce; urCuje nariadenim pravidla asu predaja v obchode, &asu
prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska; zabezpeluje verejny poriadok v obci; nariadenim
moZe ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as
alebo na urcitom mieste.

Zo znenia uvedeného zikonného ustanovenia vyplyva, Ze obec v ramci vykonu
samospravy formou nariadenia ur¢i pravidla predajného a prevadzkového Casu, zabezpetuje
verejny poriadok v obci, prip. nariadenim ustanovi &innosti, ktorych vykondvanie je na izemi
obce zakazané alebo obmedzené v uritom &ase alebo na ur&itom mieste.

Opravnenie na urCenie pravidiel predajného a prevadzkového &asu vyplyva mestske;j
Casti zust. § 4 ods.3 pism.i) zakona o obecnom zriadeni, z § 7a ods.1 pism.b), ods. 2 pism.f) ,
zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ,, zdkon o Bratislave) v spojeni s Cl. 29 ods.1 pism.f) Statitu hlavného

mesta Slovenskej republiky Bratislavy ti¢inného od 1.9.2008 .

Z ust. §1 ods.1 nariadenia vyplyva, e vicelom nariadenia je urcenie pravidiel casu
predaja v obchode a casu prevddzky sluZieb pri podnikatelskej cinnosti ... a niektorych
podmienok previdzkovania obchodu a slufieb, ochrana obyvatePov pred  hlukom
a vibrdciami z predaja v obchode a 7 prevddzky sluZieb, zabezpecenie verejného poriadku na
uzemi mestskej casti .

K tejto Casti nariadenia treba uviest, Ze mestska &ast’ vymedzenim téelu nariadenia
spocivajicom v ureni podmienok prevadzkovania obchodu a sluZieb a ochrany obyvatelov
pred hlukom a vibraciami, konala v rozpore s ust.§ 6 ods.1, § 4 ods.3 pism.i) zikona
o obecnom zriadeni.

Mestska Cast’ nariadenim nie je oprdvnend vytvérat' a upravovat Ziadne podmienky
na useku prevadzkovania obchodu a sluZieb a taktie nie je opravnena nariadenim upravovat’
spolocenské vztahy na useku ochrany obyvatelov pred hlukom a vibraciami z predaja
v obchode a z prevadzky sluzieb.

Prava a povinnosti podnikatelov, ich postavenie a vietky s tym stvisiace skutoénosti
upravuju  osobitné predpisy, ktorymi st predovietkym zakon ¢&. 455/1991 Zb.

0 Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len »Zivnostensky zakon*)
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a zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,
Obchodny zakonnik ,,). Uprava podnikatel'skej ¢innosti v mestskej Casti formou nariadenia
spoCivajuca vo vytvarani akychkolvek podmienok stvisiacich spredajom v obchode
a s poskytovanim sluZieb, nepatri medii vecl Uzemnej samospravy vymedzené v § 4 zakona |

0 obecnom zriadeni.

Spolocenské vztahy na useku ochrany obyvatel'ov pred hlukom a vibraciami upravuje
zékon €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zakon o ochrane zdravia®) a Vyhlagka ¢&. 549/2007
Z.z. zo 16.8.2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku avibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi.

Podl'a § 27 ods.1 zdkona o ochrane zdravia fyzickd osoba — podnikatel’ a pravnicka
osoba, ktoré poZivaji alebo prevadzkujt zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii ... si povinni
zabezpeCit’, aby expozicia obyvatelov aich prostredia bola ¢o najniZSia a neprekrocila
pripustné hodnoty pre den, veCer anoc ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62
pism.m).

Z uvedeného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze povinnosti uloZené subjektom
pouzivajicim alebo prevadzkujiicim zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii st stanovené
zakonom. Vo vztahu k ukladaniu povinnosti na uvedenom useku zikon nezveril obciam
Ziadne opravnenia.

Fyzicka osoba — podnikateT, alebo pravnicka osoba, ktora porusi niektorti z povinnosti
podla § 27 ods.1 zakona o ochrane zdravia, dopusta sa spachania spravneho deliktu podla §
57 0ds.20 cit.zakona a méZe jej byt uloZena pokuta od 5.000,-Sk do 500.000,-Sk. Rozhodnut
o uloZeni pokuty je oprdvneny prislusny orgin verejného zdravotnictva ( organy verejného
zdravotnictva st uvedené v § 3 ods.1 cit.zdkona).

S uvedenym suvisi ust.§ 8 ods.1 nariadenia, podl'a ktorého pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora porusi toto nariadenie, mdZe starosta uloZit’
pokutu az do vySky 6638 eur. Treba uviest', Ze podl'a podl'a § 13 ods. 9 zdkona o obecnom
zriadeni s u¢innost'ou od 1.4.2010 pokutu za porusenie nariadenia ukladd obec a nie starosta .
Dalej treba uviest, e sankcie za porudenie povinnosti uvedenych v osobitnych zdkonoch je
opravneny ukladat' len vecne prislusny organ. Nakolko mestskd Cast’ nie je opravnena

nariadenim ukladat’ podnikatel'om na tseku predaja v obchodoch a poskytovania sluzieb a na
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useku ochrany obyvatelstva pred hlukom podPa zakona o ochrane verejného zdravia
povinnosti uvedené v § 3 ods.1 aZ ods.3, § 6 ods.1 veta poslednd, nie je mestska &ast’
opravnend za poruSenie takychto povinnosti uvedenych v nariadeni podla § 8 nariadenia
sankcionovat’ subjekty za porusenie nariadenia

Z vy$sie uvedenych dévodov povazujem za nesiladné so zdkonom ust. § 3 ods. 1,
ods.2, ods.3, § 6 ods.1 veta poslednd, § 8 ods.] nariadenia, ktorym mestskd cast ulozila
podnikatelom povinnosti: pisomne ozndmit mestskej Casti najneskér vder zacatia
prevddzkarne cas predaja alebo previdzkovy cas, dodriiavar ozndmeny prevdidzkovy cas
a Vyhlasku ¢. 547/2007 Zz., vopred pisomne informovat’ mestski. cast o mimoriadnom
predizeni prevddzky / prdava a povinnosti podnikatelov obsahujii osobitné zdkony, mestskd
Cast’ nebola na tipravu uvedenii v nariadeni splnomocnend ¢i uz v rdmei vykonu samospravy
alebo v ramci preneseného vykonu Stdtnej sprdvy na Ziadnu podrobnejsiu upravu ; taktiez
povinnosti subjektom  pouZivajicim alebo prevddzkujucim zdroje hluku, infrazvuku alebo
vibrdcii su upravené osobitnym zdkonom a vykondvacimi predpismi, ktory osobitny zdkon
nesplnomocnil mestskii cast na podrobnejsiu upravu, sankcie za porusenie povinnosti

ustanovenych osobitnymi zdkonmi si oprdvnené ukladat prislusné orgdny a nie mestskd

cast/.

Mestska Cast’ upravila v rozpore s ust.§ 6 ods.1 zikona o obecnom zriadeni vynimku
Z nariadenia uvedenii v § 5 ods.1 nariadenia.

Podla § 5 ods.] nariadenia vynimkou ztohto nariadenia Je pouZitie zdbavnej
pyrotechniky na tizemi mestskej casti v silade s § 2 ods.2 pism.a) Vieobecne zdviizného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky ¢ 4/1999 o pouzivani zdbavnej pyrotechniky
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, co je 31.12. od 18,00 hod. do 1.1.
do 02,00 hod., kedy je mozné pouzivat zdbavnii pyrotechniku.

Mestska Cast’ uvedenou tpravou konala nad ramec zakonom zverene] podsobnosti,
nakol’ko z nariadenia platného a i¢inného na celom tGzemi mesta Bratislavy ( vratane
mestskej Casti) nie je mestska Sast’ opravnend nariadenim upravovat' ziadne vynimky .
Predmetné nariadenie hlavného mesta bolo prijaté na zaklade ust.§ 4 ods.3 pism.m) zékona
0 obecnom zriadeni v zneni platnom do 30.12.1999 ( vsicasnosti § 4 ods.3 pism.n), tj.
vramel plnenia uloh samospravy na tseku verejného poriadku. S uvedenym suvisi
1 nezakonné ukladanie sankcii podla § 8 ods.1 nariadenia, pretoZe mestska &ast nie je

opravnend za poruSenie povinnosti uvedenych v § 5 ods.1 nariadenia ukladat’ Ziadne sankcie.
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Kust.§ 2 ods.1, ods.2, ods.4 aZ ods.9 — vymedzenie niektorych pojmov treba uviest,
Ze sa jednd opojmy prevzat€ zosobitnych zdkonov. V takomto pripade sa jedna
o nadbyto¢nu dpravu v nariadeni a mestskd Cast’ sa vystavuje riziku, Ze pri pripadnej zmene

zakonnej Upravy, sa prijaté nariadenie , bez néleZitej zmeny, dostane do rozporu so zékonom.

Nakolko nariadenie mestskej ¢asti ¢. 6/2009 z 10.12.2009 , ktorym sa urcuju
pravidld casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi mestskej casti
Bratislava Lamac¢ je v ¢asti ustanoveni § 1 ods.1, § 3 ods.1, ods.2, 0ds.3,§ 5 ods.1, § 6
ods.1 veta posledna, § 8 ods.1 nariadenia v rozpore so zakonom, navrhujem uvedené

ustanovenia zrusit’.

JUDr. Karin Cajkova

okresna prokuratorka

Pril: spisovy material



Vieobecne zaviizné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava - Lamag
¢. 6/2009 zo diia 10.12.2009
ktorym sa uréuju pravidla ¢asu predaja v obchode
a éasu prevadzKy sluzieb na iizemi Mestskej ¢asti Bratislava — Lama¢

Miestne zastupitePstvo v mestskej Casti Bratislava - Lama¢ podla § 4 ods. 3 pism. i), n) a § 6 ods. 1
zikona Slovenskej narodnej rady €.369/1990 Zb, o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, §
I5 ods. 2 pism. a) a § 28 zakona SNR ¢&. 377/1990 Zb. o hlaviom meste Slovenskej republiky
Bratislave v znenf neskorsich predpisov, vydava toto Vieobecne zavizné nariadenic mestskej asti
Bratislava - Lamag, ktorym sa uréuji pravidla ¢asu predaja v obchode a asu prevadzky sluzieb na
Uzemi mestskej Casti Bratislava - Lamac (d’alej len , nariadenie®)

§1
) Uvodné ustanovenia
1. Utelom tohto nariadenia je urcenie pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb pri
podnikatel'skej Cinnosti pravnickych os6b a fyzickych osdb opravnenych na podnikanie (dalej len
»podnikatelia“) a niektorych podmienok prevadzkovania obchodu a sluZieb, ochrana obyvatel'ov pred
hlukom a vibraciami z predaja v obchode a z prevadzky sluzieb. zabezpecenie verejného poriadku na
uzem{ mestskej Casti Bratislava —Lama¢ ( d’alej len ,,mestska &ast™).

§2
Vymedzenie niektorych pojmov

Pre G¢ely tohto nariadenia sa rozumie:
1. prevadzkarfiou priestor, v ktorom sa prevadzkuje podnikatel’ska &innost’
2. podnikatel'om

a) osoba zapisana v obchodnom registri’,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia’,

c) osoba, ktora podnika podl'a osobitnych predpisov,
3.uzavretou spolo¢nostou skupina 0sob, ktora sa opravnene zdrzuje v prevadzke, na zaklade pozvania,
povolenia, alebo so sthlasom opravnenej osoby (podnikatel, prevadzkovatel, poverena osoba), pricom
nejde o verejne pristupnt akciu
4. prevadzkovou dobou ¢as, kedy je prevadzkareni spristupnend spotrebitefom k predaju prislusnej
obchodnej komodity alebo k poskytovaniu sluzieb,
5. hudobnou produkciou hudba, uréena na poc¢lvanie, tanedni zabavu, diskotéku, reprodukovana
technickym zariadenim alebo akustickymi pristrojmi, Ziva hudba alebo koncertné vystupenie,
6. dennym ¢asom ¢as od 06.00 hod. do 18.00 hod., vedernym ¢asom &as od 18.00 hod. do 22.00 hod. a
noénym ¢asom &as od 22.00 hod. do 06.00 hod”,
7. hlukom kazdy rusivy, obtazujici, neprijemny, neprimerany alebo $kodlivy zvuk,
8.zvI43t rusivy je zvuk, ktory individualne rusi alebo obtazuje ¢loveka (napriklad vyrazné rytmické
alebo tonové zlozky vo zvuku, hlasita re¢, hudba, intenzivne a nahodne sa opakujice zvukové
impulzy, preruseny alebo premenny hluk s velkym rozdielom hladin),
9. ruSenim no¢ného kl'udu Sirenie hluku a vibracii v noénom &ase

§3
Veobecné ustanovenia
1.Cas predaja alebo prevadzkovy ¢as prevadzkarne je podnikatel povinny pisomne oznamit
mestskej Casti najneskor v den zaCatia ¢innosti prevadzkarne. Oznameny prevadzkovy ¢as je povinny
podnikatel” dodrziavat’.

§27 o0ds.2 zdkona ¢.513/1991 Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
610 zakona £.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov

3§27 zékona ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov



2. K oznameniu o vseobecnom prevadzkovom &ase mestskd &ast nevydava pisomné stanovisko.
Potvrdenim o oznamen{ vSeobecného prevadzkového &asu bude preberacia peciatka podatelne na
oznameni, prip. potvrdenie o dorudenej zasielke.

3. Obchody a prevadzky sluZieb kategorizované v § 4 tohto nariadenia s povinné dodrziavat
vyhlasku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &.547/2007 Z.z. vzneni neskorsich
predpisov, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poZiadavkdch na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.

§4
Kategorizacia, pravidla ¢asu predaja v obchode a &asu prevadzky sluzicb
Mestska ¢ast’ deli obchody a prevadzky sluzieb na (izem{ mestskej &asti pre Géely tohto nariadenia na
nizsie uvedené kategorie a uréuje pravidla Sasu predaja v abchode a ¢asu prevadzky sluzieb takto:

1. kategéria ¢&.1 - maloobchod v predajni - zadiatok najskér od 6.00 hod. — koniec
najneskdr do 22.00 hod.,

2. kategéria €2 ~ obchodné domy, hypermarkety, supermarkety, nékupné strediskd,
Cerpacie stanice pohonnych hmét - bez obmedzenia

3. kategéria &3 - sluiby (napr. opravovne, kozmetika, pedikira, manikdra, kadernictvo,
holiéstvo, poziCovne, cestovné a stavkové kancelérie, fitnes,...), zadiatok najskér od 6.00
hod. - koniec najneskdr do 22.00 hod.,

4. kategéria ¢4 — prevadzkarne s pohostinskou &innostou (napr. kaviaren, denny bar,
pizzeria, restaurdcia, vindreii, pivaren, bistro, cukrarefi a pod.):

a) mimo obytnej zony — umiestnené v nebytovych priestoroch ktoré nesusedia so stavbami uréenymi
na byvanie v okruhu viac ako 30 m — bez obmedzenia

b) v obytnych zénach - umiestnené v nebytovych priestoroch susediacich so stavbami urdenymi na
byvanie zaliatok najskér od 6.00 hod. - koniec najneskoér do 24.00 hod.;

¢) v bytovych domoch zagiatok najskér od 6:00 hod.— koniec najneskdr 24:00 hod.
5. kategoria ¢. 5 — prevadzkarne s pohostinskou &innost'ou podla kategérie &. 4 s ob&asnou hudobnou
produkciou a zariadenia, ktoré poskytujui stravovanie a maji povolenie na usporiadanie spologenského

podujatia (najmi svadby, stuzkové, rodinné a podnikové (oslavy)

a) mimo obytnej zény — umiestnené v nebytovych priestoroch ktoré nesusedia so stavbami uréenymi
na byvanie v okruhu viac ako 30m - bez obmedzenia

b) v obytnych zénach - umiestnené v nebytovych priestoroch susediacich so stavbami urdenymi na
byvanie zaliatok najskér od 6.00 hod. - koniec najneskor do 24.00 hod.;

c) v bytovych domoch zadiatok najskér od 06.00 hod. - koniec najneskdr do 24.00 hod.

6. kategéria ¢. 6 — sezonne vonkaj$ie sedenie pri prevadzkach s pohostinskou ¢innostou podla
kategérie ¢. 4 a 5 zaciatok najskér od 9:00 hod.— koniec najneskdr 24:00 hod. s vyli¢enim hudobnej
produkeie po 22.00 hod.

7. kategoria &7 — prevadzky poskytujliice ubytovacie sluzby a pohostinské sluzby v ubytovacich
zariadeniach bez obmedzenia s vyludenim hudobnej produkcie po 22.00 hod.



§5
Vynimka
1. Vynimkou z tohto nariadenia je pouZitie zabavnej pyrotechniky na Gizemi mestskej Casti Bratislava
- Lama¢ v stlade s §2 ods. 2 pism. a) Vieobecne zaviizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej
republiky ¢. 4/1999 o pouZivani zabavnej pyrotechniky na Gzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, €o je 31. decembra od 18.00 hod. do 1. janudra do 2.00 hod., kedy je mozné
pouzivat’ zabavnd pyrotechniku.

2. Vynimkou z tohto nariadenia je povolenie zo vieobecnej prevadzkovej doby pogas novoro&nych
oslav tj. vnoci z 31. decembra do 1. januara. Prevadzkova doba vietkych prevadzkarni,
obchodov a sluzieb na Gzemi mestskej Casti Bratislava - Lamag¢ je povolena do 06.00 h.

[US)

Vynimkou z tohto nariadenia je povolenie zo veobecnej prevadzkovej doby podas trvania tzv.
Hhrubych hodov®, ktoré sa konajii kazdorotne v mestskej Casti Bratislava — Lama& pocas
niekolkych dni v priebehu mesiaca september. Doba vietkych prevadzkarni, obchodov a sluZieb
na uzemi mestskej Casti Bratislava - Lamac¢ je v tomto obdobi povolena do 03:00 hod.

§6
Mimoriadne predizenie prevadzkovej doby
I. Vynimkou z tohto nariadenia je taktiez povolenie zo vieobecnej prevadzkovej doby pocas piatkov
a sobdt v ramci uzavrete] spolomosh podla § 2 tohto nariadenia, kedy je prevadzkova doba do
03:00 h. O mimoriadnom predizeni prevadzky podfa predchadzajucej vety je potrebné vopred
pisomne informovat’ Mestskl ¢ast’ Bratislava — Lamag.

§7
Kontrolna ¢innost’
L. Kontrolna ¢innost nad dodrziavanim tohto nariadenia st oprdvneni vykonavat:
a) Mestska policia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
b) povereni zamestnanci Miestneho tradu mestskej &asti

§8

Sankcie

1. Pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora porusi toto nariadenie, moze
starosta ulozit’ pokutu az do vysky 6638 €.*

§9
Uéinnost’
(1) Toto nariadenie bolo schvalené Miestnym zastupitel'stvom Bratislava- Lama¢ diia 10.12.2009

(2) Toto nariadenie nadobuda ac¢innost’ 15.diom od jeho vyvesenia na Gradnej tabuli.

(3) Diiom (¢innosti tohto nariadenia sa rusi Veobecne zavizné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava -
Lama¢ €. 5/1996 o dodrziavani ¢istoty a poriadku na Gzemi mestskej ¢asti Bratislava — Lamag.

v / /

67 U2y covs
Vyvesené: 15.12.2009 Mgy OlFga KeltoSova
Zvesené: 31.1.2009 e 0 starostka

* §13 ods. 9 zékona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov



Stanovisko
k protestu prokuratora proti VZN ¢. 6/2009

V prvom rade poukazujem na skuto¢nost’, ze protest prokuratora proti VZN ¢&. 6/2009 zo dnia
26.05.2013 c¢islo: Pd 51/13-10 (d'alej ako ,,Protest proti VZN ¢. 6/2009) nespiia zakonné
nalezitosti protestu podla § 22 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire,
pretoZze Protest proti VZN ¢. 6/2009 absentuje formalnu naleZitost, ato presné oznadenie
ustanoveni zakona resp. zakonov, ktoré boli vydanym VZN ¢. 6/2009 porusené.

Protest proti VZN ¢. 6/2009 sice uvadza, Ze napadnutym VZN bol poruseny zakon resp.
uvadza, Ze napadnuté ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 az 3, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 posledna
veta nariadenia nie su v sulade so zakonom a ziada ich zrudit' pre nezdkonnost' ale protest
prokuratora v suvislosti s konkrétnymi ustanoveniami napadnutého VZN neuvadza. ktoré
zakony mali byt" danym napadnutym ustanovenim VZN porusené, ani neuvadza presné
oznacenie ustanoveni zdkona alebo iného v8eobecne zavizného pravneho predpisu. ktory bol
vydanym VZN ¢. 6/2009 poruseny tak, ako to vyzaduje § 22 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&.
153/2001 Z.2.

Méme za to, 7ze Protest proti VZN ¢&. 6/2009 v tejto Casti nespirﬁa zakonné nalezitosti, je
neurcity a odporuc¢ame takto podanému protestu prokurdtora nevyhoviet'.

Protest prokurdtora ma podla nasho ndzoru nalezitosti iba vo vztahu k napadnutému
ustanoveniu § 8 VZN ¢&. 6/2009,

K napadnutému § 1 VZN ¢. 6/2009:

Toto ustanovenie stanovuje Uc¢el VZN asvojim obsahom nemd normativny charakter.
Skuto¢nosti. ktoré namieta prokurator v proteste su sice pravdivé (t.j., ze MC nie je opravnena
upravovat’ vytvarat” podmienky na Useku prevadzkovania obchodu a sluzieb, ani upravovat
spoloenske vztahy na useku ochrany obyvatel'ov pred hlukom a vibraciami), ale vo vztahu
k tomuto ustanoveniu VZN nemaju tieto tvrdenia prokuratora Ziadnu relevanciu. Dovodom je
prave skutoc¢nost, e napadnuté ustanovenie § 1 VZN neupravuje ani nevytvara podmienky na
Useku prevadzkovania obchodu asluzieb, ani neupravuje spolotenské vztahy na tseku
ochrany obyvatel'ov pred hlukom a vibraciami.

Toto ustanovenie len konstatuje uc¢el VZN ¢&. 6/2009. Mame za to, ze takéto konstatovanie bez

normativneho ucinku nie je v ziadnom rozpore s § 6 ods. 1 ani § 4 ods. 3 pism. i) zdkona ¢.
369/1990 Zb.

Zaroven vzhladom na skutoény obsah tohto VZN navrhujeme v definovani celu VZN
ponechat’ resp. upravit’ formuldciu tohto ustanovenia len ako ,,ur¢enie pravidiel ¢asu predaja a
Casu prevadzky sluzieb v zmysle § 7a ods. 1 pism. b) zdkona & 377/1990 Zb. v spojeni s ¢l.
29 1) Statatu hlavného mesta SR Bratislavy™.

K napadnutému ustanoveniu § 3 ods. 1 a2 a ustanoveniu § 6 ods. 1 posledns veta VZN
¢. 6/2009:

Z protestu prokurdtora nie je zrejmé, sakymi ustanoveniami zakonov, ktoré v proteste
spomina, by mali byt tieto ustanovenia VZN v rozpore.



Prokurdtor v proteste spomina, ze préva a povinnosti podnikatel'ov upravuje zakon ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani a Obchodny zakonnik, a Ze ochranu obyvatel'ov
pred hlukom a vibrdciami upravuje zakon ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane , podpore a rozvoji
verejného zdravia a vyhlaska ¢. 549/2009, aviak neuvadza, s ktorymi ustanoveniami tychto
spominanych zékonov (nevedno, ¢i v pripade ustanovenia § 3 ods. 1 a2 VZN ¢ 6/2009 by
malo ist’ o rozpor so vietkymi tymito spominanymi zakonmi alebo len s niektorymi z nich) by
mal byt § 3 VZN €. 6/2009 v rozpore.

Mame za to, Ze ztohto dovodu, nie je protest prokuratora mozné riesit’, nie je mozné mu
vyhoviet, nakol'ko nie je zrejmé, rozporom s ktorymi zdkonnymi ustanoveniami je potrebné
sa vyhnut',

Vo vzfahu k uloZzenym povinnostiam v ustanoveniach § 3 ods. 1 a2 VZN & 6/2009
uvadzame, ze ide o len o ur€enie pravidiel a povinnosti pre prevadzkovatel'ov konkrétnych
prevadzok na uzem{ MC BA Lama¢ vo vztahu k uréeniu &asu predaja v obchode a uréenia
Casu prevadzky sluzieb.
Vtomto ustanoveni VZN MC BA Lama¢ neur¢uje Ziadne povinnosti podnikatelom nad
ramec zdkonnej Upravy.

Prave naopak vzmysle § 4 ods. 3 pism. i) zakona & 369/1990 7b. a § 7a ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 377/1990 Zb. v spojeni s ¢l. 29 ) Statttu hlavného mesta SR Bratislavy je MC BA
Lama¢ zverend pravomoc utvérat’ podmienky na zasobovanie MC BA Lamag; najmi uréovat’
pravidla Casu predaja, Casu prevadzky sluzieb a spravovat’ miestne trhoviska.

Poukazujem na spojenie ,.najmi*, v dosledku ktorého je urCenie ¢asu predaja, asu prevadzky
sluzicb len jednym demonstrativnym prikladom oprdvnenia MC BA Lama¢ vramei

pravomoci podla § 7a ods. 1 pism. b) zdkona &. 377/1990 Zb. resp. &, 29 ) Statttu hlavného
mesta SR Bratislavy.

MC BA Lama¢ m4 pravomoc ur¢it’ nielen ¢as predaja a prevadzky sluzieb, ale m4 pravomoc
zabezpecovat’ ulohy na useku ochrany spotrebitel'a a utvarat’ podmienky na zasobovanie.
a vramci tohto Sirokého kompetenéného rozsahu m4 pravomoc uréit’ aj iné pravidld na useku
ochrany spotrebitel’a a zdsobovania, nez len pravidld ¢asu predaja a Casu prevadzky sluzieb.

Poukazujeme na samotny pojem ,,pravidlé casu predaja a prevadzky*, pod ktorym sa podla
nasho nazoru rozumie okrem urlenia &asu predaja resp. Casu prevadzky sluZieb (tzv.
prevadzkovy ¢as / doba) aj urenie inych pravidiel s tym savisiacich. Ur¢ovanie pravidiel vo
vztahu k stanoveniu prevadzkového ¢asu je nevyhnutne spojené s definovanim prav a
povinnosti medzi MC a podnikatel'mi prevadzkujlicimi predaj tovaru a poskytovanie sluZieb
na tzem{ MC BA Lamag.

Ustanovenie § 3 ods. 1 VZN & 6/2009 je podla nasho néazoru prikladom definovania
povinnosti subjektom prevadzkujicim predajne tovaru a prevadzky poskytujuce sluzby,
vramcei urCovania pravidiel vo vztahu k ¢asu predaja a ¢asu prevadzky sluzieb a ustanovenie §
3 ods. 2 VZN €. 6/2009 je jednoznadne uréenie procesného pravidla postupu MC BA Lamag
po splnenf oznamovacej povinnosti povinného subjektu podla § 3 ods. 1 VZN &. 6/20009.

Sme toho ndzoru, ze obsahovo § 3 ods. 1 aj ods. 2 VZN &. 6/2009 spadaju pod tzv. urenie
pravidiel pre uréovanie ¢asu predaja a Sasu prevadzky sluzieb.

Na ucel ochrany spotrebitel'a je odévodnena poziadavka, aby podnikatelia oznamovali svoje
prevadzkové ¢asy MC, na Uzemi ktorej sa ich prevadzky nachddzaju. Ista spojitost’ resp.



analogicku odovodnenost’ tejto povinnosti prevadzkovatel'ov vo vztahu k obci vidime v § 15
ods. 4 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a. (Podla v § 15 ods. 4 zdkona ¢
2502007 Z.z. pri docasnom uzavreti previdzkarne je preddavajiici povinny na mieste, kde je
uvedend prevddzkovd doba, oznacit zaciatok a koniec uzavretia prevddzkarne, a to najneskor
24 hodin pred docasnym uzavretim prevadzkarne za predpokladu, Ze prevddzkareri je
uzavretd dlhSic ako jeden deii. Pri zruSeni prevddzkarne je preddavajiici povinny informovar
najneskor sedem dni pred zruSenim prevddzkarne umiesinenim oznamu v prevddzkarni na
mieste, kde je uvedend prevadzkova doba, o tom, kde a kio je povinny vyrovnat zdaviizky voci
spotrebitelom, najmd kde méze spotrebitel uplamit’ svoju reklamdciu, a o dditume zrusenia
prevddzkarne. Preddvajici o tom_zdroven pisomne informuje obec, nu_ktorej tzemi je
prevadzkaren _umiestnend.  Qbec je povinnd na _poZiadanie _tieto _informdcie poskyimit’
spotrebitelovi.)

Povinn¢ oznamovanie prevadzkovej doby resp. prevadzkového ¢asu predajni tovaru
a prevadzok poskytujucich sluzby ako aj povinné oznamovanie mimoriadneho prediZenia
prevadzkovej doby je nepochybne povinnostou uloZenou podnikatelovi za Géelom ochrany
spotrebitela, ktory sa moéze na miestnom urade dopytovat na informacie o tychto
skuto¢nostiach napriklad pre Ucely uplatiiovania reklamacie. Povinné oznamovanie tychto
skuto¢nosti obci zabezpeti, Ze spotrebitelovi si tieto informécie dostupné aj v pripade, Ze
predajca resp. podnikatel’ poskytujuci sluzby si neplni povinnost’ podla § 15 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela). Pre uplnost’ povinnost podla & 15 ods. [ zdkona o ochrane
spotrebitela j, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel,

d) kategdria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

K napadnutému ustanoveniu § 3 ods. 3 VZN ¢&. 6/2009:

Toto ustanovenie vramei VZN vidime ako problematické a navrhujeme ho z predmetného
VZN uplne vypustit',

Ide sice len o vSeobecné deklarovanie povinnosti podnikatel'ov podla osobitného zékona.
avsak v spojeni s § 8 VZN ¢&. 6/2009 si tak MC BA Lama¢ vytvara neopravneny priestor pre
uloZenie sankceie podnikatel'ovi za porusenie povinnosti ulozenych mu osobitnym zakonom.
Na takyto postup obec nemé Ziadne opravnenie. Ukladanie sankcii za porusenie povinnosti
podla osobitnych zakonov je vzdy upravené v danom osobitnom zakone.

K napadnutému ustanoveniu § 5 VZN ¢&. 6/2009:

Nevidime ziaden logicky ddvod pre zaradenie tohto ustanovenia o pouZivani pyrotechniky na
uzemi MC BA Lama¢ do VZN & 6/2009. ktoré upravuje pravidla Casu predaja a casu
prevadzky sluzieb.

Sme toho nazoru. ze pouzitie pyrotechniky nema ziadnu priamu savislost s ¢asom predaja a
Casu prevadzky sluzieb, a teda takato ¢innost’ vo svojej podstate nie je prikladom vynimky
z urCenia pravidiel prevadzkovej doby na uzemi MC BA Lamac.



Navyse stanovenie doby povoleného pouzitia pyrotechniky v MC BA Lamag od 18 hod. diia
31.12 do 02:00 hod dna 01.01. je skutogne upravou odlignou od VZN Hlavného mesta SR
¢.4/1999 apreto sa toto ustanovenie javi ako urcenie Upravy pouzivania zabavne]
pyrotechniky na uzemi MC BA Lama¢ odlisne od Upravy platnej pre celé uzemie hlavného
mesta podl'a VZN ¢. 4/1999 (pre celé mesto zakaz pouZzivania pyrotechniky neplati od 18:00
dita 31.12 do 03:00 dna 1.1.).

V tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenia § 6a ods.2 pism. i) zdkona & 377/1990 Zb. a ¢l
28 ods. 1 pism. i) Statttu hlavného mesta SR Bratislavy, podl'a ktorého zabezpecovat’ verejny
poriadok na uliciach a inych verejnych priestranstvach je vyhradené Bratislave a nie je
mestskym Castiam.

Nakol'ko zékaz pouzivania zdbavnej pyrotechniky sa vztahuje na zdkaz jej pouzivania na
verejnych priestranstvich, ato v zaujme ochrany verejného poriadku, je nepochybné, Ze
takato uprava je vyluéne v rukdch magistratu.

Davame do pozornosti, Ze prokurator vo vztahu k tomuto napadnutému ustanoveniu VZN
neuvadza tieto argumenty, ani neuvadza ziadne konkrétne ustanovenia zakona, ktoré by mali
byt’ tymto ustanovenim VZN porusend.

AJ napriek nedostatkom argumentacie uvedenej v proteste, navrhujeme toto ustanovenie
VZN vypustit’ jednak z dovodu nelogického zaradenia do tohto VZN, ktoré upravuje pravidla
Casu predaja a Casu prevadzky sluzieb, a taktiez zddvodu prekrocenia normotvorne;j
pravomoci MC BA Lamag& vo vztahu k Bratislave.

K napadnutému § 8 VZN ¢&. 6/2009:

V plnom rozsahu sa stotoZnujeme s protestom.

Pravomoc ukladat’ sankcie patri MC a nie starostovi, hoci starosta kona ako spravny organ
MC.



