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1.
Navrh na uznesenie
z mimoriadneho rokovania
miestneho zastupitel’stva ¢. ....../2013/VI
mestskej Casti Bratislava - Lama¢
zo dna 11.07.2013
k vyhlaseniu vysledku VOS na nidjom nebytovych priestorov v objekte na Heyrovského
ulici €. 2 v Bratislave

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Lamag
A. konStatuje

A.1 ani jeden uchddzac nesplnil podmienky verejnej obchodnej stitaze
A.2 verejna obchodnad stitaz bola netispesna

- s pripomienkami
- bez pripomienok

e
Dévodova sprava

Uznesenim €. 77/2013/V1 zo zasadnutia miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava -
Lamac¢ diia 23.05.2013 miestne zastupitel'stvo schvalilo navrh verejnej obchodnej sitaZe na
prendjom nebytovych priestorov na prizemi a na prvom poschodi objektu na Heyrovského &. 2
s vynimkou priestoru, ktory je vy¢leneny pre MC Oblacik, OZ Duha a Jednotu dochodcov

Slovenska s ufelom vyuZitia predSkolského zariadenia. Navrhnutd cena nesmela byt niZsia
jako 10 €/m2/rok.

Lehota na predkladanie pontk bola do 10.6.2013. VOS bola uverejnend v Lamacanovi a na
webovej stranke MC do pondelka 27.5.2013. Este v ten dett v poobednych hodinach bola
zvoland komisia na vyber navhodnejicho ndvrhu na nijom nebytového priestoru. Clenmi
komisie boli: Mgr. Ing. Radoslav Olek$ék, PaedDr. Mgr. Renata Ocilkov4, Ing. Pavol Baxa,
JUDr. Ing. Roland Marschal, Mgr. Michaela Kévari Mrazova, Mgr. Méria Starkova. Otvérania
obalok sa zic¢astnili i poslankyne: Anna Markova a Ing. Gabriela Bizotova.

Névrhy na plnenie kritérii na hodnotenie ponuik boli nasledovné:
- ro¢nd cena ndjmu za predmet ngjmu bez DPH a s DPH podl'a toho, &i je platcom DPH,

Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku:

1) Zuzana Gumbirovd — PRODUCTION, Jasovska ¢. 47, 851 07 Bratislava
2) Obcianske zdruzenie — Rybi¢ka, Homolova &. 35, 841 02 Bratislava
3) Materska skola sv. Filipa Neriho, Zlatohorsk4 ul. &. 18, 841 03 Bratislava

Zistenia vyberovej komisie, identifikacia a hodnotenie uspe$ného uchadzaca, resp. uchadzadov:

Z vysSie uvedeného prehladu prihldsenych uchddzadov, ktori predloZili ponuku, ako plnenia
kritérii na hodnotenie ponuk, vyplyvajt nasledovné skuto¢nosti :




1) Vyberového konania sa zicastnili traja uchadzadi, pricom vSetky poZzadované kritéria ucasti
na vyberovom konani splnil jeden uchddza¢: &.2 — Ob¢dianske zdruZenie — Rybicka..

2) Uchadza¢ — Obcianske zdruZenie Rybitka, Homolova &. 35, 841 02 Bratislava - predlozil
cenovu ponuku ( 10,- €/rok/m2).

Vysledok vyberového konania a odporucanie vyberovej komisie:

Po otvoreni obalky komisia pristipila k overeniu formélnej uplnosti ponuky a obsahovej
stranky dokladov a dokumentov preukazujucich splnenie podmienok ugasti. Po preskimani
ponuky komisia skonStatovala uplnost’ vSetkych predloZenych dokladov (tie su zarovei
neoddelitenou stcast'ou tejto zapisnice) a zaroveri odporida starostovi MC Bratislava Lamag
vyvolat' v priebehu tyZzdila tj. 11.06. — 14.06.2013 rokovania so zastupcom Obéianskeho
zdruzenia Rybicka (Ing. Erikou Liskovou) a zaroveti predloZit’ vitaznému uchadzadovi navrh
ndjomnej zmluvy. Na zéklade tychto rokovani predloZit’ ngjomnti zmluvu s vitazom VOS na
rokovanie MZ, ktorym tento organ miestnej samospravy predmetnt najomna zmluvu schvali.

Zapisnicu o vyhodnoteni pontk a sprava o priebehu zabezpe€ovania VOS nebola podpisand
jednym z ¢lenov - PaedDr. Mgr. Renétou Ocilkovou.

Na zdklade vySSie uvedeného sme s OZ — Rybic¢ka zrealizovali rokovanie, ktorého boli

pritomni: Ing. Peter Sramko — starosta, Ing. Pavol Baxa — prednosta, JUDr. Julia OndriSova —

zéstupkyfia starostu a poslankyia, Anna Markovad — poslankyiia, Ing. Gabriela Bizotiova —

poslankyfia, PaedDr. Mgr. Rendta Ocilkova — poslankytia, Mgr. Michaela Kévari Mrazova —

vedtica OSKaS, Mgr. Emilia Majergikova — podpredsedkyria OZ Rybicka a pan Kader — ¢len

a odborny garant OZ Rybicka.

Predmetom rokovania boli nasledovné témy:

1) Podrobnosti sutazného ndvrhu dotykajice sa ¢lenstva a doteraj$ich sktsenosti a aktivit,
ktoré OZ Rybicka v oblasti starostlivosti o deti vykondva,

2) Planovand vySka thrady za dieta navstevujlice zariadenie, ktoré Vase ob¢ianske zdruZenie
planuje v predmete ndjmu prevadzkovat,

3) Preukézanie, Ze Vami navrhovana ¢innost’ je v sulade so stanovenym u¢elom najmu,

4) Diskusia o ngjomnej zmluve.

Na zaklade vzniknutych véZnych rozporov pri vymedzeni pojmu ,,pred$kolské zariadenie®, sme
poziadali o zaujatie stanoviska k aplikacii a vymedzeniu uvedeného pojmu iadvokatsku
kanceldriu. Uvedené nejasnosti vznikali najmi v svislosti s aplikdciou tohto pojmu
v suvislosti s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane zdravia, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenim § 24
ods. 6 citovaného zdkona. A pouZitia pojmu ,,predskolské zariadenie®, ktoré bolo upravené
v ustanoveni dnes uz zruSeného § 5 ods. 1 aods. 2 zdkona €. 279/1993 Z. z. o $kolskych
zariadeniach.

Stanovisko advokatskej kancelarie aj s nasim dotazom je uvedené v prilohe tohto materialu.

Na zéklade stanoviska advokétskej kanceldrie Elen vyberovej komisie Ing. Pavol Baxa vzal
spét’ svoj sthlas so zavermi vyberovej komisie.

Starosta mestskej Casti Bratislava — Lama¢ na zéklade tychto skuto¢nosti navrhuje miestnemu
zastupitel'stvu vyhlasit’ verejnt obchodnu stit'az za neuspe$nt z ddvodu nesplnenia podmienok
Verejnej obchodnej sitaZe ani jednym uchddzadom., Ze




Prajem prijemny den,

v prilohe Vam zasielam podmienky vyhlasenej verejnej obchocnej sitaze, ktorej U¢elom bolo
uzatvorenie najmu na prevadzku predskolského zariadenia. Na zéklade vzniknutych vaznych rozporov
pri vymedzeni pojmu ,predskolske zariadenie*, ziadame Vas o zaujatie Vasho stanoviska k aplikacii

a vymedzeniu uvedeného pojmu.

Davam do pozornosti, Ze uvedené nejasnosti vznikaji najma v suvislosti s aplikaciou tohto pojmu

v slvislosti s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane zdravia, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a dopineni niektorych zakonov, ako aj ustanovenim § 24 ods. &
citovaného zakona. A pouzitia pojmu ,predskolské zariadenie", ktoré bolo upravené v ustanoveni dnes
uz zruseneho § 5 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 279/1993 Z. z. o §kolskych zariadeniach.

Z dovodu neodkladnosti riesenia uvedenej situacie Ziadam Vas o zaslanie Vasho stanoviska do piatku
14.06.2013.

Dakujem Vam za Vase pochopenie a Ustretovost’.

S pozdravom

MU MC Lamac




PredSkolské zariadenia ako spolocné oznaceriie pre materské dkaly a $pecidlne materské koly boli zdkonom ¢.
245/2008 Z.z. Skolsky zékon zrudené a zaradené do tkolského vychovno-vzdeldvacieho systému. V tomto
zmysle usmernuje aj prechodné ustanovenie § 161 ods. 15 zékona ¢. 245/2008 Z.2. 1810 0 systematické zmeny
vo vychovno-vzdeldvacom systéme bez zmeny v ponimani obsahu pojmu predikolské vzdelavanie.

Nzpriek tomu, ze zakonnad definicia pojmu predskolské zariadenia (& 5 zakona ¢. 279/1993 Z.z. o $kolskych
zariadeniach) bola zrusena Skolskym zékonorn (zdkon & 245/2008 Z.z.), tento pojem je nadalej pouzivany
osobitnymi zadkonmi. (napr. § 24 zékona ¢. 596/2003 Z.z. o §tatnej sprave v ékolstve a pod.)

Pojem predékolské zariadenia, predskolsky vek, resp. predskolska pedagogika je beine pouzivany pojem aj
v odbornej skolskej verejnosti.

Aktualny Skolsky zékon formaine nahradil pcjem predskolského vzdeldvania pojmom tzv. ,predprimarne”
vzdeldvanie, ktoré je zabezpecené na stupni materskych $kol.

Vyklad tohto pojmu ,predskolské zariadenie” v aktudlnej praxi po zruseni zékona ¢, 279/1993 Z.2. sme
konzultovali na Ministerstve $kolstva SR aj na Urade verejného zdravotnictva, z ¢oho vyplyva zrejma snaha

o kontinuitu tohto pojmu a aplikaciu zakonnej definicie pojmu predikolské zariadenie v intencidch zruieného
zakona ¢. 279/1993 Z.z. o skolskych zariadeniach.

Absencia zakonnej definicie tohto pojmu v platnej legislative neméie byt prekazkou v pouzivani pojmu
predskolské zariadenie, s ktorym aktudlne pracujd viaceré osobitné zdkony (napr. zdkon o dani 2 prijmu, zdkon
o0 socidlnom poisteni a pod.) ako aj beind prax.

Vzhladom na uvedené zastdvame nazor, ze pokial MC BA Lama¢ definovala v podmienkach verejnej obchodne;j
sutaze Ucel najmu na prevadzku predskolského zariadenia, tento el najmu nie je mozné chapat a vykladat
ako pojem nejasny resp. nezrozumitelny, majlci za nasledok neplatnost verejnej ponuky na uzatvorenie
najomnej zmluvy, nakolko nie je spor o to, ze tento Uéel ndjmu je potrebné chépat ako prevadzkovanie
materskej Skoly alebo materskej skoly pre deti so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami v zmysle
plateného Skolského zikona.

Vo vztahu k Vami vytykanym zdkonnym ustanoveniam § 24 ods. 1 a § 24 ods. 6 zakona &. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov upozorfiujeme, ze je
potrebné rozlidovat definiciu pojmu zariadenia pre deti a mldde? (§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. ), ktord je
SirSia a okrem iného v sebe zahrna aj tzv. predskolské zariadenia, resp. v zmysle aktudlnej siete $kél a skolskych
zariadeni podfa zékona ¢. 596/2003 Z.z. v sebe zahfnia aj materské skoly a materské Skoly pre deti so
$pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebarni, od pojmu predskolské zariadenia (§ 24 ods. 6 zdkona &,
355/2007 Z.z. ), ktoré su len jednym z prikladov zariadeni pre deti a mladeZ v zmysle zakona ¢&. 355/2007 Z.z.

Pokial ide o povinnosti vitaza OVS vyhldsenej MC BA Lama¢ ako prevadzkovatela predikolského zariadenia
podla zdkona €. 355/2007 Z.z., vztahujui sa na neho nielen ustanovenia upravujlice vseobecné povinnosti
prevadzkovatelov zariadeni pre deti a mladez (§ 24 ods. 5 v spojeni s § 57 ods. 12 zdkona & 355/2007 Z.z.) ale
aj ustanovenia upravujuce povinnosti prevadzkovatelov predskalskych zariadeniach (§ 20 ods. 2, § 24 ods. 6,
ods. 8 a ods. 9 vspojenis & 57 ods. 13 zdkona ¢. 355/2007 Z.z.).

Vzhladom na uvedené skutocnosti nevidime dévod pre zrusenie OVS, aj ked odporti¢ame v texte néjomnej
zmluvy uzatvéranej s vitazom doplnit $pecifikdciu Ucelu ndjmu ako povinnost prevadzkovat predikolské
zariadenie, t.j. matersku Skolu alebo matersku Skolu pre deti so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

Stanovisko AK




