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Navrh na uznesenie
miestneho zastupitel’stva ¢, ....../2014/V1
mestskej ¢asti Bratislava - Lama¢
zo dna 16.10.2014
k prdavnej analyze moZnosti ukondenia spolupriace so spol. Milan architecture s.r.o.
(UPD zény Zeé4k)

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Lamag

A. berie na vedomie
pravnu analyzu moznosti ukonéenia spoluprace so spol. Milan architecture s.r.o. (UPD zony
Zedk)

- s pripomienkami
- bez pripomienok
¢

Doévodova sprava

Miestne zastupitel'stvo Mestskej Sasti Bratislava — Lama¢ (d’alej len MZ) na zasadnuti diia
11.09.2014 prijalo uznesenie &. 133/2014/VI k informativnej sprave o postupoch prac na UPD zony
Ze&ak a UPD zény Malokarpatské ndmestie, ktorym v bode C. poziadalo pripravit pravnu analyzu
moznosti ukonéenia spoluprace s obstaravatelom UPD z6ny Ze¢ak spol. Milan architecture s.r.o.

a reklamaciu jeho odovzdanej prace ako vady diela

K plneniu zmluvy o dielo a k moZznosti ukongenia spoluprace zaujal stanovisko aj JUDr. Peter
|
Srobar (v prilohe).

V zmysle vys§ie uvedeného stanoviska diﬁa 03.10.2014 Mestska cast’ Bratislava — Lamad
. « \

(dalej len MC Lamag) vyzvala Ing. arch. M.Zeliniu na odstranenie vad diela pri vykonavani diela (v
prilohe).

Pokial’ sa jedna o finanné plnenie spol. Milan architecture s.r.o. bola v stilade so zmluvou
o dielo doposial’ vyplatena suma 11.500,- €.

K tejto problematike bolo podla vyssie uviedeného uznesenia bod B. zvolané aj mimoriadne
rokovanie Komisie financif, podnikatel'skych aktivit a dopravy a Komisie vystavby, izemného rozvoja
a regiondlnej politiky, ktoré sa konalo dila 06.10.2014. Zapis zo zasadnutia komisii bude predlozeny

priamo na rokovanie MZ.




Vec: Vyjadrenie

Dna 14.05.2012 Brati

dokumenticie Zmluvu o dielo so spoloc¢nost'ou M

uzavrela mestskd  Cast’
841 05 Bratislava, za ktord koni konatel spoloc¢n
architektom zapisanym v zoznam SKA. Zmluvné s
oznaceny ako obstaravatel, ktorym je v zmysle st
o dielo pisomny Dodatok ¢. 1 dfia 08.01.2013, Do

dalej v texte ako ,,Zmluva o dielo®, v prislusnom gra

Predmetom zmluvy o dielo je zavizok zhotovitel
vyhotovi pre obstaravatela projektové spracovani
v cleneni na jednotlivé Casti diela $pecifikované podl
podmienok dohodnutych v zmluve o dielo. Obstar

spolupdsobenie v rozsahu zmluvy o dielo a prisluiny

Podla § 25 ods.1 pism. a) stavebného zikona: I

Ppreskdma, & obsah ndvrbu je v silade so gdviznon éastou s

Podl'a § 25 ods.5 stavebného zékona: ,,0 preskiiman
posiada krajsky stavebny dirad (pogn. v siiasnosti Ofkresny i

Podla § 25 ods.6 stavebného zdkona: ,,Ndurh sizemn
demnoplinovace dokumenticie vysSieho stupiia alebo s prish
postup obstarania a prerokovania nie je v silade 5 prisiusnym
Pokial’ by prislo & schvdlenin napriek takémuto rozporn, schy

Podl'a § 344 Obchodného zikonnika: ,,0d gmlnyy ma
tento alebo iny gdkon.

Podl'a § 351 ods.1 Obchodného zikonnika: »Odstip

Mestska cast’ Bratislava - Lamad

slava-Lamaé ako obstaravatel uzemnoplanovacej
ILAN architecture, s.r.o., so sidlom: Kresankova 13,
sti Ing. arch. Milan Zelina, ktory je autorizovanym
trany, v zakonnom postaveni objednavatela(v zmluve
avebného zikona) a zhotovitela uzavreli k zmluve
datok ¢.2 dna 04.04.2013 a Dodatok &3 20.05.2013,
matickom tvare.

a, ze na svoje naklady ana svoje nebezpedenstvo
e Uzemného plinu zény Bratislava, Lamad-Zeddk
¢L.3 zmluvy o dielo a odovzda ich obstaravatelovi za
watel' je povinny poskytnit’ zhotovitefovi potrebné
ch pravnych predpisov.

Pred prediogenim ndvrbu dzemného plinu na schvilenie sa

v

vilenej dizemnaplanovace dokumentdsie vysSieho stupiia.

¢ sillady ndvrbu dizemného plinn 36ny podla odsekn 1 obec
ud Braiislava).

'ho pldnu, ktorého obsah nic je v silade so dviznon iaston
Smymi vieobecne Kdvaznimi pravnymi predpismi alebo ktorého
1 vfeobecne dvaznymi pravaymi predpismz, nemogno schvdlit,
dlente je v celom rogsabu neplatné.

Sno odstipit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje miuva alebo

nim 0d milnyy 3anikaji vietRy priva a povinnosti strin 50

rnluyy. Odstipente 0d gyminvy sa viak nedotyka niroku na

ndbrady Skody vzmiknuty porusenim smiuvy, ani ymliwnych

ustanovent tykajiicich sa volby priva alebo volby tobto sikona podla § 262, riesenia Sporoy medzi zmluvnymi stranami a
inyieh ustanovent, ktoré podla preavenss vile strin alebo vihladom na oo povabu maji trvat’ aj po ukonient miuvy.

Podrla § 550 Obchodného zakonnika: ,,Objedndvate! Y.
xosts, Se ghotovitel vykondva dielo v rogpore 50 swojimi povi
hotovitel odstrinil vady vimiknuté vadnym vykondvanin a

nenrobi ani v primeranej lehote mu na to poskytnute a posts
zluvy (§ 345), je objedndvatel opravneny odstipit’ od L)

Podra § 560 ods.1 Obchodného zikonnika: ,,Diclo 1

sluve.

K otazke realizicie diela je potrebné uviest, Ze sa

zhotovovat’ autotizovany architekt, clen Slovenskej k
v tomto pripade kond ako konatel spolo¢nosti na 1

oprévneny kontrolovar’ vykondvanie diela. Ak objedndvatel
nostams, je objedndvatel oprivneny dosadovat’ sa toho, aby
dielo vykondval riadnym spésobom. Ak tak ghotovite! diela
ip 3hotovitela by viedo! nepochybne k podstatnému poruseniu

[13

i vady, ak vykonanie diela nezodpovedd vysledku urienému v

jedni o Specificky druh diela, ktoré je oprivneny
omory architektov. Odborne spdsobila osoba kona
Cet zhotovitela a v mene zhotovitela. Uzemny plén




zony je najpodrobnejiou uzemnoplinovacou dokumenticiou, teda podrobnejsie upravuje investi¢nt
¢innost’ tretich 0s6b v tizemi, tj. podrobne rozpraciva stanovené regulativy Gzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislava. Postup zhotovitela ako spracovatela diela pri realizicii diela je prisne formalny
ovladany ¢i uz priméarne zakonom & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zikon) v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakonom ¢. 138/1992 Zb. o autotizovanjch architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov, ktory pravidli vykonavania
povolania architekta. K samotnej ¢innosti zhotovitela je taktiez potrebné uviest’, Ze primarnou tlohou
zhotovitel'a je, aby bolo dielo pouzitelné, teda aby vysledok jeho cinnosti bolo riadne zhotovené dielo, £
také dielo, ktoré je mozné nasledne predlozit’ na posudenie dotknutym orginom verejnej spravy a za
predpokladu ich kone¢ného kladného stanoviska, najmi organu verejnej spravy podfa § 25 ods.5
stavebného zikona, schvilené prisluinym organom samospravy. Z obsahu prislu$nych pravaych noriem
stavebného zdkona je zrejma hierarchia uzemnych planov a najmi skutocnost, e navrh rieSenia nesmie
byt v rozpore s tzemnym plinom vyssieho stupfia, v tomto pripade s tzemnjm planom hlavného mesta
SR Bratislava. Doésledkom nestladu je nemoznost’ schvalenia resp. v pripade schvélenia je takéto
schvalenie v plnom rozsahu neplatné. Zmluva o dielo, ktort uzavrela mestska cast’ so spracovatelom ako
zhotovitelom diela upravuje moznost odstipenia priamo v zmluve. V pripade zmluvy o dielo je zrejmé,
ze sa jedna o obchodnoprivny zavizkovy vzt'ah, teda pripadné odstipenie od zmluvy vyvolava dosledky
ex nunc nie ex tunc ako je tomu v pripade obcianskopravnych zivizkov. Teda odstipenim od zmluvy v
obchodnych vzt'ahoch zmluva podFa § 351 ods. 1 Obch. zak. zrusuje a Ucinky odstipenia nastavaji a%
momentom odstipenia (ex nunc). Plnenie, poskytnuté pred zrusenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej
zmluvy. Zmluva o dielo upravuje pravo obstaravatel'a odstipit’ od zmluvy v bode 9.2.2. dénku 9.

S poukazom na skutoc¢nost’, Ze dielo e$te nebolo odovzdané, do dvahy v pripade realizovaného diela
prichadza postup obstarivatela ako objednivatela v sdlade s ust, §550 Obchodného zikonnika. Mestska
cast’ Bratislava-Lamac, ako obstaravatel Uzemnoplanovacej dokumenticie a objednavatel diela pisomne
upozorni zhotovitela diela ako spracovatela odstranil vady vzniknuté vadnym vykonavanim a dielo
vykondval tiadnym spésobom. Ak napriek tejto skuto¢nosti bude zhotovitel pokracovat’ v doterajSom
sposobe vykonivania diela, objednavatel ma prava odstupit’ od zmluvy. Uvedenym nie st dotknuté
zmluvné dévody na odstipenie. Zmluvny vzt'ah je mozné taktiez ukoncit’ dohodou zmluvnych strin.

Vypracoval: JUDr. Peter EvSrobér, advokat a konatel Aidvokétska kancelaria éROBAR, s.t.0.




Mestska ¢

Malokarpatsk

ast Bratislava - Lama¢

e nam. ¢. 9, 841 03 Bratislava 47

Cislo : ODUR-2014/4442/Ry-5808

Vec: Ziadost o odstranenie vad diela pri vyko

Dita 14.05.2012 uzavrela Mestska &ast]
Bratislava ako obstaravatel resp. objednavatel’ so
Kresankova 13, 841 05 Bratislava ako zhotovit
gramatickom tvare) Zmluvu o dielo, predmetom |
svoje nebezpedenstvo vyhotovi pre obstaravate
Bratislava, Lama¢ ~ Ze¢ék v éleneni na jednotliv
a odovzdat’ ich obstaravatelovi za podmienok doh
3.1 Zmluvy dielom je projektové spracovanie
podrobne $pecifikované v Zmluve v ¢leneni na Us
rieSenia, Uzemny plan zény Bratislava, Lamag-Ze
prerokovania. Dita 08.01.2013 uzavreli zmluvné
adna 20.05.2013 Dodatok &.3 k Zmluve predmet

(dalej vtexte ako ,,Zmluva“, v prislu§nom gra

poskytol zhotovitePovi potrebné spolupdsobenie p
zrejmé, ze zhotovitel podpisom Zmluvy prehlasil,
a vietky podklady podla bodu 4.3, &lanku 4 Zmlu
arch. Milan Zelina, ktory vykonava regulované po

Ing.arch.Milan Zelina

Milan architecture s.r.o.

Kresankova 13
84105 Bratislava 4

Bratislava, 3.10.2014

navani diela

Bratislava — Lamag¢, Malokarpatské némestic 9,

spolo¢nost'ou MILAN architzcture, s.r.o., so sidlom:

elom (dalej v texte ako ,z1otovitel, v prislu§nom
itorej je zdvidzok zhotovitel's na svoje naklady a na
Fa projektové spracovanie (zemného planu zény
¢ Casti diela $pecifikované podla ¢l. 3 tejto zmiuvy
odnutych v Zmluve o dielo. V zmysle &lanku 3, bod
1izemného planu zony Bratislava, Lama& — Zegk
cemny plan zony Bratislava, Lamaé — Ze&ak, Navrh
¢ak, Upraveny navrh riegenia na zaklade vysledkov
strany Dodatok ¢.1, dila 04.04.2013 Dodatok ¢.2
om vietky Dodatkov bola iy rava znenia bodu 4.1.1
matickom tvare). Obstaravatel ako objednavatel
re vykonanie diela. Z obsahii bodu 4,2., ¢lanku 4 ¢
Ze pri podpise Zmluvy mu »oli odovzdané zadania
vy. Za zhotovitela kona autorizovany architekt Ing.
volanie v stlade s ust. § 3 ods.7 pism. b) zakona ¢.

138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a au

torizovanych stavebnych inzinieroch, v mene a na
zodpovednost’ pravnicke; osoby ako jej konatel’

a spoloénik.

Obstaravatel' predlozil listom ¢J. 4723/2013 zo dna 28.11.2013 v ramci prerokovania
predlozil hlavnému mestu SR Bratislava, ako organu uzemného planu vys3ie 10 stupiia Gizemny plan
zony Bratislava, Lama¢ — Ze&dk, navrh riegenia, Predlozeny material obsahov.il textovi Cast’, vratane
navrhu zaviznej Sasti a grafickl dast’ spracovant v M 1:2000. Diia 10.03.2014 vydalo hlavné mesto
SR Bratislava pisomné stanovisko ¢. MAGS OKUS 57748/13/364255 z ktorélio obsahu je zrejmé, Ze
dielo vykondva zhotovitel v rozpore so svojimi povinnostami. Zhotovitel’ je vplnom rozsahu
obozndmeny s obsahom tohto pisomného stanoviska.

Uvedené stanovisko hlavného mesta SR Bratisl}ava k predlozenému Gzemnemu planu z6ny uvadza
pripomienky vo_vztahu k Uze

mnému_planu hl.imesta SR Bratislavy, ro< 2007 v zneni zmien
a doplnkov:

uzemny plan zény sa zaoberd optim
komunikacie FT CIl s vede
s nazvom Novy L

alizéciou trasy nosnej komunikazie riesenej
nim trolejbusov (v Gzemnom pléane mesta s:.
amac), zddévodiiuje precizo

zény -
Jjednd o komunikéaciu
v‘anie trasy arozdiel trasovinia oproti izemnému

Vybavuje: Ing. Rychtarikova www.lamac.sk E-mail: ryct tarikova@lamac.sk
Tel. Ustredna: 02 / 64780065, 64781581 Fax: 02/ 34780689
Ucet; 3024-032 / 0200 VUB expozitira L.amaé ICO: 603 414
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schvdlenie sa preskima, ¢i obsah navrhuy Je v sulade so zdviznou castou schve lenej uzemnopldinovacej
dokumentdcie vyssieho stupiia,

Podl'a § 25 ods.S stavebného zakona: w( preskimanie siladu ndvrhu vzemného pldanu zény podlu
odseku 1 obec poziada krajsky stavebny tirad.“ (pozn. v sugasnosti Okresny (r id)

Podl'a § 25 ods.6 stavebného zakona: |, Navrh wizemného pldnu, kiorého olsah nie Jje v sulade so
zavdznou Castou uzemnopldnovace; dokumentdcie wSSieho stupiia alebo s prislusnymi vieobecne
zavaznymi pravaymi predpismi alebo krorého postup obstarania a preroko rania nie Jje v sulade s
pristusnymi v§eobecne  zdviiznymi pravaymi - predpismi, nemozno schvdli® Pokial by prislo k
schvdleniu napriek takémuto rozporu, schvdlenie je v celom rozsahu neplarné. *

Obstaravatel' ako objednavatel’ diela poukazuje na skutodnost, Ze pr:ve vykonavanie dieia
zhotovitelom je prisne formalnym procesom, vykonavanie diela je moiné objektivne posudit’
stanoviskom hlavného mesta SR Bratislava ¢ MAGS OKUS 57748/13-36425! zo dita 10.03.2014 a to
najmé z dévodu, Ze sa nejednéd o Gcastnika zmluvného vztahu, resp. Ze sa jedna o organ uzemného
pldnu vy$sieho stupiia, ktory zaujal stanovisko k predlozenému dielu resp. k stladu predlozeného diela
spracovaného zhotovitel'om s uzemnym planom  vy&sicho stupfia. Dosle:dkom nestladu diela
s izemnym planom vyssieho stupiia je jeho nevyuzZitelnost' z pohladu cielov obstaravatel'a ako aj
prislusnych pravnych noriem, ktoré upravuji d’alsi postup obstarivatela prad predlozenim navrhu
uzemného planu zény na preskimanie podl'a § 25 ods.5 stavebného zakona re sp. na schvélenie. Prave
absencia kompatibility vietkych stupiiov uzemnoplanovacej dokumentécie vedie najmi k tomu, ze
navrh Gzemnoplanovacej dokumentacie resp. dielo nebude mozné schvalit, O sstaravate!’ touto cestou
dava zhotovitelovi do pozornosti, ze riadnym vykonavanim diela je také &innost’ zhotovitela, ktora je
v sulade s prisludnymi ustanoveniami stavebneho zdkona a sGvisiacich rredpisov  re$pektujiica
hierarchické usporiadanie uzemnych plénov a ich vzdjomného stladu. Riadrym vykondvanim diela
nie je ¢innost’ zhotovitel’a, ktora smeruje k iniciovaniu zinien a doplnkov zzmného planu vysSieho
stupfia obstaravatelom. Takéto vykondvanie diela je skor potvrdenim nerep :ktovania Zmluvy resp.
prislusnych ustanoveni prvej Casti stavebného zakona.

Obstardvatel’ ako objednavatel’ diela touto cestou ziada zhotovitela v stlade s ust. § 550 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, aby najneskér do 30 (slovom:
tridsiatich) dni od dorucenia tejto Ziadosti odstrénil vady vzniknuté vadn 'm vykonavanim diela
a dielo vykonaval riadnym sposobom, tj. tak, aby bolo v silade s azemnym planom hlavného mesta
SR Bratislava a aby ho bolo mozné v budicnosti predlozit’ na schvalenie. V pripade ak tak ako
zhotovitel' diela neurobi ani v tejto primeranej lehote tridsiatich dni, bude obstardvatel ako
objednévatel’ opravneny odstipit’ od Zmluvy.

Obstaravatel' ako objednévatel’ dava touto cestou zhotovitelovi do pozornosti, ze odstipenim od
zmluvy nie je dotknuté prévo obstaravatel’a ako objednévatel'a na néhradu Skady sposobenej vadnym
vykondvanim diela zhotovitel'om. Stcasne obstaravatel' ako objednavatel’ diela upozorifuje

zhotovitela, Ze pre pripad odstipenia od Zmluvy sa bude domahat vratenia p:niazného plnenia, ktoré
poskytol zhotovitel'ovi,

/7 o

{ S
{/'/ZJ %
i
Ing. Petér S ramko

starosta




