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Uznesenie ¢. ...../2
zo zasadnutia miestneho
Mestskej ¢asti Bratisls
dnia 19.02.20
k Ziadosti spolo¢nosti HARTHO spoloén

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Lamag

A. schvaluje
splatkovy kalendar dlznikovi HARIHO spolo¢nost]
(dalej len dlznik) ato tak, Ze pokutu vo vyske
mesacnych splatkach vo vyske 200,- euro najnes
mesiacom februar 2015, pri¢om neuhradenim niel
cely dlh

- s pripomienkami

- bez pripomienok

pA

Dovodova spi

Mestska Cast’ Bratislava — Lama¢ ako pris
08.12.2014 rozhodnutie, ktorym podl'a ustanovenial
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (d
osobe HARIHO spolo¢nost’ s.r.0. pokutu vo vyske
deliktu, ktorého predmetom je, Ze dlznik ako Gcastn|

05.12.2014 prizemie rodinného domu so stpisnym

¢islo 907/1, Hodoninska 16, katastrdlne tizemie La

»ReStaurdcia Lamas® bez pravoplatného kolaudac

sankcie nadobudlo pravoplatnost” dhia 16.01.2015,
opravny prostriedok. UloZend sankcia bola splatna
rozhodnutia, t.j. 30.01.2015. Diia 02.02.2015 b

dorucend ziadost” dlznika o splatkovy kalendar, v

(]1( 15/VII
1va — Lamac

0st’ s.1.0. 0 splatko

kor k poslednémtu

z%astupjite]l"stva

15

s.I.0., Hodoninsl

;QOO‘O; euro bugd

torej zo splatok

~:§iva
usny stavebny 0
§ 106 ods. 3 pis

alej len stavebny

ik konania uzival

¢islom 1298, na

ného rozhodnutia

nakolko dlznik

do 14 dni od nad

2000,- euro. Dlzn

mac ako prevadz

la Mestskej cas

ttorom navrhuje 1

vy kalendar

ca 16, 841 03 Bratislava
e platit” v pravidelnych
dilu v mesiaci poénuc

vCas, stava sa splatnym

rad I. stupnia vydal dna
m. d) zakona ¢. 50/1967
zakon) uloZil pravnicke;j
ik sa dopustil spravneho
v ¢ase od 09.04.2014 do
pozemku CKN parcelné
ku reStauracie s ndzvom
Rozhodnutie o ulozeni
1evyuzil moznost” podat’
bbudnutia pravoplatnosti
ti Bratislava — Lamac

ozdelenie pokuty na 10




mesaénych splatok vo vyske 200,- euro. Ziadost’ o|splatkovy kalendar dlznik odévodnil tym,

Ze v momentalnej finanénej situdcii nie je schopny uhradit’ uloZent finanént sankciu naraz..




MESTSKA CAST BRATISLAVA — LAMAC

Malokarpatské ndmestie 9, 841 03 B

RATISLAVA

NaSe ¢islo: 2014/469-7416/RUSK/rozh./K4

ROZHODNU

Mestska Cast’ Bratislava - Lama¢, ako prisiu$ny stayebny trad 1. stu

orgdn®) podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzem
(stavebny zdkon) v znen{ neskorsich predpisov, zdkong

n
]
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave

§¢ 2e a 4 zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektory
na obce avysSie uzemné celky vzneni neskor$i
vykonaného podla zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravno
neskorsich predpisov rozhodla podl'a §§ 46, 47 spravne

podi’a ustanovenia § 106 ods. 3 pi

uklada
pravnickej osobe:

HARIHO spoloénost’ s. r. 0., Hodoninska 16, 84
pokutu vo vyske 2000 € (slovo

za spravny delikt, ktorého predmetom je, Ze udastnik k
05.12.2014 prizemie rodinného domu so stpisnym ¢&f

..Restauracia Lamas® bez pravoplatného kolauda&ného

Pokuta je splatna do 14 dnf odo dfia pravoplatnosti toh

Bratislava-Lamad, vedeny vo VUB, a.s., ¢islo uctu 30
0000 0302 4032 SUBA SK BX, variabilny symbol 652

Odovodnenie:

Mestskd ¢ast’ Bratislava - Lamac¢ ako vecne a miestne
podla
pozemku CKN parcelné ¢islo 907/1, Hodoninska 16,
prevadzka restaurdcie s ndzvom ,ReStaurdcia Lam

§ 117 ods.1 stavebného zékona zistila, Ze sa rq

| V Bratis
[
|

lave dnia 08.12.2014

Toto rozhodnuti

platnost dna: ...

e nadobudlo pravo-
JE. 07 Lol §

TIE

om plénovani a
Slovenskej néro
v zneni neskor§
h pdsobnosti z o
th  predpisov, n
m konani (spréavi

sm. d) stavebnéh

1\ 03 Bratislava, ]
m dvetisic eur)

onania uzival v ¢

rozhodnutia.,

1400009

prislusny stavebn

ho poriadku tak, Ze

piia (d’alej ,,spravny
stavebnom poriadku
dnej rady ¢. 377/1990
ich predpisov, podla
rganov Statnej spravy
a podklade konania
ny poriadok) v zneni

7.C

0 zakona

1CO: 47333 111

ase od 09.04.2014 do

slo 1298, na pozemku CKN parcelné
¢islo 907/1, Hodoninska 16, katastralne Uzemie Lamag ako prevddzku

reStaurdcie s ndzvom

to rozhodnutia na icet mestskej ¢asti
24 032/0200, IBAN: SK 37 0200 0000

y urad prvého stupna

dinny dom so stupisnym ¢islo 1298. na
katastralne uzemie Lamac¢ uziva ako
15" bez pravoplatného kolauda¢ného




rozhodnutia. Spravny orgén uvedent skutoCnost’ |zistil najmé zo
mestskej policie zo dfia 28.10.2014, ktory bol mestskej Casti dorugeny diia 29.10.2014.

Spravny orgn z verejne pristupnych zdrojov d'ale
prostrednictvom webového sidla www.lamasrestay
vyplyva, Ze prevadzka je otvorend denne v pondelok
hod. a v nedel'u od 11.00 hod. do 22.00 hod.

Pre porusenie §76 stavebného zékona zacal diia 24.11
organ vzmysle §18 ods.1 spravneho poriadku, sg
deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zak

1
0
deliktov stavebny urad nariadil na den 05.12.2014 y
r

ustne pojednévanie. Konatel' ¢astnika konania sa
a v&as, po poudeni o pravach a povinnostiach ucastni
podla § 106 ods.3 pism. d) stavebného zdkona k ve
uvddzam, Ze som si vedomy, Ze sa ucastnik konania
roku 2014 nepretrZite prevddzkuje ucastnik konq

supisnym Cislom 1298. Ucastnik konania sice disponuje kolaudacny
2014/139-4492/RUSK/rozh./Ké, aviak to nie je pravoplatné z dovodu

susednej nehnutelnosti, ked%e sa v uvedenom kong
dokoncenim. Ked%e vicastnik konania disponuje kolat
dolozili vetky potrebné suhlasné stanoviskd avyj
konania podnikd, mdme zamestnanych osem ludi, ne
musel prepustit ludi. Pred vydanim kolaudacného |
susednej nehnutelnosti, ucastnik konania na vlast
eliminoval dosah odsdvania  z kuchyne na  sus
najmodernejsie filtracné zariadenie, je to vyvedep
osobnom viastnictve. K zdznamu mestskej policie,

wvddzam, e zadymenie susedného pozemku nespdsobil icastnik

2|

2014 proti Ucast

zistil, Ze prevé
rant.sk. Z uvedg
7 sobotu v Case

4vne konanie 0
na. Za ucelom p
stlade s ust. §
12 Gstne pojedn
ka konania ako

i uviedol, Ze cit.

iia reStaurdciu

i prejedndvala
wdrenia dotknut)
méZem prevddzk

ozhodnutia sme

edny pozemok.

neuvddzam.* 1

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku: ,,Spravne (

zhuimy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledng
ymy |

rgdny postupuji
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaujmy Stat

wiadovat plnen

sluzobného zaznamu

dzka je prezentovana
nej webovej stranky
bd 11.00 hod. do 23.00

nikovi konania spravny
prejednani spravneho
rerokovania spravnych
21 spravneho poriadku
dvanie dostavil riadne
aj o skutkovej podstate
,.Za ucastnika konania

dopustil sprdavneho deliktu. Od janudra

v rodinnom dome 50
om rozhodnutim Cislo:

odvolania sa viastnikov

aj zmena stavby pred

idacnym rozhodnutim je zrejmé, Ze sme

‘ch orgdnov. Ucastnik

u zastavit, lebo by som

vyhoveli aj viastnikom

16 ndklady zrealizoval prdce tak, aby

Odsdvanie ide cez

é na moéj pozemok, ktory je v mojom
ktory je obsahom spisového materidlu

konania. Viac kveci

v konani v sulade so
a spolocnosti, prdva a
ie ich povinnosti.*

Podla §21 ods.l sprévneho poriadku: ,,Sprdvny orgdn nariadi tistne pojedndvanie, ak to

vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje £
osobitny zdkon. Ak sa md pri vistnom pojedndvani 1

pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.”

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku: ,,// od@vod;iqzemf rozhodnutid

ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, ¢

A~ Ve 7 & v v, 7 ! I .
dékazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpis
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a nc}lmz‘erkami ucast
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.* Z uvedenej prévnej norn

orgén reaguje v oddvodneni rozhodnutia na dva ok
a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treb
nepochybne zistené, a ich prdvny vyznam.

Podla § 106 ods.3 pism. d/ stavebného zékona: ,,Si¢
do 5 miliénov Sk prdvnickej osobe alebo fyzickej osp

skutocnit’ ohliad,

d povazovat’ najn

Jjej objasneniu,

alebo ak to ustanovuje

ca, uskutocruje sa ustne

spravny orgdn uvedie,

kymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni

hy problémov a

vebny urad aleb
be opravnenej ne

ov, na zdklade ktorych
wikov konania a s ich
ny vyplyva, Ze spravny
to na skutkové okolnosti
14 skutoénosti, ktoré boli

o inSpekcia ulozi pokutu
podnikanie, ktord uziva




stavbu bez kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore
oprdvneny na jej uZivanie umozni inej osobe uZivar
rozhodnutia alebo v rozpore s nim.*

Podla § 9 ods.2 z4k.¢.659/2007 Z.z., v platnom zne
kioré si uvedené vo veobecne zdviznych prd
opatreniach, osvedceniach a inych prdvnych, admini
sudov, inych Statnych orgdnov, orgdnov vzemnej saj
inych orgdnov verejnej moci, v zmluvdch a dohoddch,
zdznamoch, na uctoch, v dalsich prdvnych akioch, nd
ukonoch, v ostatnych prdvnych dokumentoch ale
vyhotovenych v akejkolvek forme alebo podobe, sa
penaziné sumy v eurdch, a to v prepocte a so zaokri
zdkona a dalSich pravidiel pre prechod na euro...

Podl'a § 76 ods.1 stavebného zékona: ,,Dokoncent
samostainé uzivanie alebo ti cast' stavby, na ktorej
prdce, pokial' tieto stavby vyZadovali stavebné poy
kolaudacného rozhodnutia.*

Podl'a § 107 ods.1 stavebného zdkona: ,,Pokutu mozno
sa organ opravneny na uloZenie pokuty dozvedel o
osoba oprdvnend na podnikanie porusila alebo nes)
vSak do 3 rokov odo dra, ked doslo k poruseniu po
splnenad.*

Podla § 79 stavebné zdkona, kolauda¢né konanie sa
pravnej normy vyplyva, Ze spravny orgdn modze zad
pisomného navrhu stavebnika., Jednd sa o druh os
ovladané dispozi¢nou zésadou. Ciel'om tohto konani
pripade prava uzZivat nehnutelnost na udel uve
protipravneho konania uvedeného v tomto ustanovent
ide o spravny delikt. Sankcie za protiprévne konan
zodpovednosti,

Z uvedeneho vyplyva, Ze sprdvny orgén nie je opravn
vinene ucastnika konania v stvislosti s protipravnyn
organ vyhodnocuje objektivne skuto¢nosti, ktorymi s
pravneho titulu na uZivanie stavby ako prevadzky restd
na pozemku CKN parcelné ¢&islo 907/1, Hodonins
rodinnym domom, teda stavbou ur¢enou na trvalé byv
wehnutelnosti. Daldou objektivnou skuto¢nost je,
u¢astnikom spravneho konania, ktorého predmetom
pism. d) stavebného zdkona, tunaj§ stavebny urad
2472 RUSK rozh./K4 zo dita 10.04.2014 pokutu vo v3
pravoplatné a vykonatelné. Uvedené rozhodnutie v
obdobie od 01.01.2014 do 08.04.2014, jednalo sa 1
supisnym ¢islo 1298, na pozemku CKN parcelné &f
uzemie Lama¢ na ucely prevddzky restaurdcie s

~
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bnanie iba na zaklade
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supisnym ¢islo 1298,
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edené rozhodnutie je
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1inska 16, katastralne
aurdcia Lamas™ bez
o obdobia o totozny




|
\
|
skutkovy stav. S poukazom na skutoénost, Ze sa jednd o spravny delikt, ktory je mozné
postihntt’ opitovne za predpokladu kumulativneho splnenia zakonnych podmienok, pristapil
stavebny Urad opdtovne k prejednaniu sprdvneho deliktu podla § 106 ods.3 pism. d)
stavebného zakona.. ‘

Tunajsi stavebny urad sice vydal rozhodnutie, ktorym zmenil uéel vyuzitia rodinného domu
a dodatotne povolil zrealizované stavebné prace, avsak rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost z doévodu vyuzitia pradva podat’ odvplanie jednym z ucastnikov Kkonania.
Navrhovatelom v uvedenom konani bola fyzickd osobg — vlastnik stavby, ktord je stcasne aj
konatelom udastnika konania. Ked’Ze ku dne$nému| diu nie je kolaudaéné rozhodnutie
pravoplatné, nie je moZné uZivat’ rodinny dom pripadne jeho ¢ast’ na iny ucel.

Polah¢ujicou okolnostou v prospech uéastnika konaniA je, Ze poskytol tunajSiemu spravnemu
orgénu potrebn sucinnost’ na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Vyznamnou pol'ahéujucou
okolnost'ou je, Ze Ugastnik prostrednictvom svojho $tatutdrneho zéstupcu zistenia spravneho
orgdnu nespochybfioval a uviedol, Ze si je vedomy|v mene Ulastnika konania spradvneho
deliktu, Pritazujucou okolnost'ou v neprospech Gcastnika konania je, Ze sa jednd o opakované
protipravne konanie, ktoré trvd od &asu, ktory postifiol stavebny urad vo vyrokovej Casti
predchddzajiceho pravoplatného rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt podl'a § 106
0ds.3 pism. d) stavebného zakona.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoétiuje v rdmeci Uvahy spravneho orgénu
(diskre¢na pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, yplatriuje svoju pravomoc a uréi vysku
sankcie, pri¢om pouzitie spravnej Uvahy musi bytl v stlade so zésadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvéZenia) musi byt aj naleZite
zddvodnené (Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2012, s.28,29). Stavebny trad
diskredni pravomoc pouzil v rdmei zdkonného rémeg ( maximélne moZno pokutu podla §
106 ods. 3 pism. d) stavebného zékona ulozit’ vo vyske 5000000 Sk, v prepotte 165969,59 €).

Stavebny urad rovnako prihliadol pri urovani Vvy$ky pokuty na aritmeticky pomer
pritazujucich a pol'ahéujicich okolnosti, ktory je 'v prospech okolnosti polahgujicich
v prospech ucastnika konania. Stavebny urad ddva G‘%éastnikovi konania do pozornosti, ze
pokutu za spravny delikt podla §106 ods.3 pism.| d) stavebného zékona je moiné, za
predpokladu splnenia zdkonnych podmienok, uloZit’ opakovane.

Spréavny orgdn ma za to, Ze vyhodnotil podklady spispvého materidlu v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku, t.j. kaZdy jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomne;
stvislosti a zaver, Ze sa Gastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a § 106 ods.3 pism.
d) stavebného zdkona, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia, ku ktorému spravny
organ dospel, zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zdsaddm logického myslenia
uvazovania a primeranosti udelenej sankcie, ktord nie:plnf. len vysloyne represivny, ale aj
preventivny a vychovny ugel. S poukazom na dlh$ie dasové obdobie (takmer osem mesiacov)
ako aj na skuto¢nost, Ze predchédzajiica pokuta nesplnila v dostatoénej miere svoj ucel
a Gtastnika konania neodradila v pokradovani v protiprdvnom konani, pristipil stavebny trad
k zvyseniu pokuty oproti pokute vo vyske 1300 BEur, ktor(i ugastnikovi konania ulozil
rozhodnutim &. 2014/469-2472/RUSK/rozh./K4 zo dit 1| 10.04.2014.

Pri rozhodovani o vyske pokuty sprdvny organ vychadzal zo spisového materidlu a z
okolnosti, ktoré popisuje v oddvodneni tohto rozki}odnutia. UloZenie pokuty je urfené




obligatorne a v pripade preukézania zodpovednosti
nema moZnost’ od uloZenia pokuty za spravny delik

S poukazom na uvedené skutoénosti ulozil stavebny 4

hranici zékonnej sadzby vo vyske, ktord predstavuje ]

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie]
spravnom  orgdne, ktory rozhodnutie vydal, t;j.
Malokarpatské ndmestie 9, 841 03 Bratislava. Q
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lama

(<

mestska Cast’

dvolacim orgénom je
tska cesta 8, 845

astnika za spravny delikt spravny organ
na useku stavebného poriadku upustit,
ad ucastnikovi konania pokutu v dolnej
:2% zékonnej sadzby.

do 15 dnf odo dtia jeho ozndmenia na

Lamad
Okresny trad
14 Bratislava 4. Toto

Bratislava

rozhodnutie je moZné preskumat sudom, aZ po vyderpani vSetkych riadnych opravnych

prostriedkov.

Mestskej ¢

Dorucuje sa:
HARIHO spoloénost’s. r. 0., Hodoninska 16, 841 03 B

[
\
ratislava

Peter Sramko
starosta
asti Bratislava - [




HARIHO spoloénost s.r.o.  Hodoninska 16

A1 /.//

Mestska ¢gst 3zt szvz - =
Stevenny urssd
Malokafpzaiske nzmestic
841 03 Bratisizvs

Vec: Ziadost o splatkovy kalendar.

Podla §106 ods.3 pism. d stavebného zdkona bola spolo¢nos
Pokutu spolocnost zaplati v pinej vyke aviak v momentéin

celu Ciastku naraz, preto Vas prosime o rozdelenie platby na

N&$ ndvrh je 10 mesacnych spldtok po 200 Eur.

Za pochopenie dakujeme.

S pozdravom

V Bratislave 29.1.2015

el

841 03 Bratis!

=

BY3

' uloZend pokuta

D

=]

j financnej situdci

nesacné splatky.

Aarié’n Harustiak

‘o]%atel'spoloénost

\_‘\‘F/f
‘

€

%)
e

o vyske 2000 Eur.

nemodzeme uhradit




