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  Miestne zastupiteľstvo  Mestskej časti Bratislava – Lamač

Zápisnica 

zo zasadnutia Miestneho zastupiteľstva 

Mestskej časti Bratislava – Lamač 

23.07.2009
Prítomní: Mgr. Oľga Keltošová – starostka, JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Ospravedlnení: RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, Mária Pikulíková
Za MÚ: Ing. Patrícia Martincová – poverená prednostka, Ing. Vlastislava Rychtáriková, Bc. Kövári Mrázová, Vlasta Stanková – MK, Mgr. Jana Ristvejová, Gabriela Šteruská
Prizvaní hostia: JUDr. Stanko – veliteľ Mestskej polície Bratislava Dúbravka
Program: 
1. Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky

2. Schválenie programu
3. Kontrola vybavovania sťažností a petícií za rok 2008
4. Kontrola pasportizácie nehnuteľného majetku zvereného mestskej časti Bratislava - Lamač
5. Správa o plnení uznesení MZ BA – Lamač splatných k 16.7.2009
6. Situačná správa mestskej polície za mesiac máj a jún 2009
7. Návrh na nakladanie s nehnuteľným majetkom
8. Návrh na odpredaj obchodného podielu v spol. Duspama s.r.o.
9. Návrh na zmenu uznesenia miestneho zastupiteľstva 117/2008/V zo dňa 18.9.2008

10. Priebežné hodnotenie plnenia úloh Akčného plánu

11. Návrh zoznamu pamätihodností Lamača

12. Informatívna správa o priebehu volieb do Európskeho parlamentu

13. Výstupy z komisií

14. Návrh na zaujatie stanoviska k žiadosti o poskytnutie dotácie podľa VZN 1/2005

15. Informácie

16. Prezentácia projektu „Revitalizácia Malokarpatského námestia“

17. Rôzne

18. Interpelácie poslancov

19. Záver

K bodu 1 – Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky
Starostka privítala prítomných poslancov a hostí a otvorila zasadnutie MZ, ospravedlnila RNDr. Dušana Akantisa, Mgr. Richarda Čanakyho, MVDr. Pavla Čecha, Máriu Pikulíkovú. Do návrhovej komisie navrhla starostka Mgr. Ing. Radoslava Olekšáka, ktorý odmietol. Ďalej navrhla Ing. Ľudovíta Lučeniča a Mgr. Martu Janyškovú. Mgr. Marta Janyšková odmietla byť v návrhovej komisii. Starostka navrhla Mgr. Máriu Imrichovú.
Návrhová komisia: Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič
Za overovateľov: JUDr. Júlia Ondrišová, Ing. Daniel Valentovič
Zapisovateľky: Mgr. Ristvejová a p. Šteruská

Na zasadnutie prišiel JUDr. Bartovič, počet poslancov: 9

O predloženom návrhu dala starostka hlasovať.
Počet poslancov: 9
Za: 9 – JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová

Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 2 – Schválenie programu
Starostka predložila program.

JUDr. Grom požiadal o predradenie Bodu 8 - Návrh na odpredaj obchodného podielu v spol. Duspama s.r.o. za Bod 4. 

Mgr. Ing. Olekšák požiadal o možnosť vystúpenia verejnosti k Bodu 3 - Kontrola evidencie vybavovania sťažností a petícií za rok 2008.

O predložených návrhoch a schválení takto zmeneného programu dala starostka hlasovať.
Počet poslancov: 9
Za: 9 – JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová

Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 3 – Kontrola evidencie vybavovania sťažností a petícií za rok 2008
Starostka ozrejmila materiál a odovzdala slovo MK – p. Stankovej, ktorá informovala, že v roku 2008 bolo na MÚ podaných a zaevidovaných 48 sťažností a z toho 3 podania neboli sťažnosťami. 8 sťažností bolo opodstatnených a 26 sťažností bolo neopodstatnených. 1 podanie ako sťažnosť – sťažovateľ prehlásil, že nie je sťažnosťou. Pri 10 sťažnostiach sťažovateľ v sťažnosti uviedol viac bodov, z ktorých bol jeden bod opodstatnený a ostatné neopodstatnené. 1 sťažnosť bola odstúpená Stavebnému úradu a 3 sťažnosti boli neopodstatnené. V 2 prípadoch podala prokurátorka protest, v jednom prípade neboli poskytnuté informácie podľa zákona 211/2000 Z.z. o poskytovaní informácií a v druhom prípade prokurátorka upozornila na chyby týkajúce sa web stránky MČ Lamač a nereagovanie na príspevok do mesačníka Lamačan.  K iným pochybeniam neprišlo.

Mgr. Ing. Olekšák požiadal o to, aby ohľadom problému na ulici Záhrady dostala slovo p. Boskovičová.

Pani Boskovičová uviedla, že na minulom zasadnutí MZ bola zriadená poslanecká komisia na prešetrenie sťažností občanov bývajúcich v lokalite ul. Rajtákova – Záhrady. Stavebníci, manželia Čačíkovci totiž pri výstavbe svojho rodinného domu zahradili uličku Záhrady, a tým znemožnili prístup k ďalším rodinným domom. P. Boskovičová ďalej uviedla, že pani starostka odpovedala, že prvá sťažnosť bola opodstatnená.
Obyvatelia dotknutých domov napádali a sťažovali sa na to, že sa zahradila ulička, ktorú ľudia používali smerom na Rajtákovú ulicu. Pani Boskovičová ozrejmila, prísľub pani Čačíkovej, a to, že ulička bude sprístupnená a prechodná. Zo stavebného úradu prišlo vyjadrenie, že pozastavili stavbu, no následne Krajský stavebný úrad stavbu povolil. Na uličke sa teraz pracuje, no stavebníci tam momentálne robia schody. 
Pani Boskovičová uviedla, že chybou bolo, že obyvatelia ulice Záhrady neboli účastníkmi stavebného konania. Bez stavebného povolenia sa na dotknutom pozemku búralo aj stavalo. Všetci obyvatelia ulice Záhrady dúfali, že ulička bude otvorená v rovnakej šírke ako bola pred začatím stavby. V zozname ulíc totiž existuje ulica Záhrady a kedysi mala 2,5 m, teraz je to cca 1,3 m. 
Pani Boskovičová ozrejmila, že napriek všetkým pozastaveniam a protestom sa aj tak postavil dom. Dotknutí obyvatelia tejto ulice aj preto požiadali p. Šedovú, ktorá má v tejto oblasti pozemok, aby zo svojho pozemku vyhradila časť na uličku. P. Šeda ústne prisľúbil, že je ochotný venovať časť zo svojho pozemku, ak tak isto urobia aj manželia Čačíkovci. Pani Boskovičová preto vyzvala MÚ, aby rokoval s manželmi Čačíkovými a Šedovými, pre nájdenie vhodného riešenia.
Starostka odovzdala slovo pani Hrubíkovej.

Pani Hrubíková informovala, že 60 rokov býva na Rajtákovej ulici a uviedla, že pán Čačík nerešpektuje to, že Hrubíkových dom je na Rajtákovej 17. Bol jej uvoľnený chodník, asi 0,5m. Ďalej ozrejmila, že chodníček na ulici Záhrady existuje, čo je Lamač Lamačom, a každý kto tam býva dal z vlastného pozemku, aby tento chodník bol prechodný. Informovala, že sused chcel stavať na pozemku vedľa Rajtákovej 17 rodinný dom, ale nie je to možné, nakoľko cesta k tejto časti je zlikvidovaná.
Starostka poďakovala za vyjadrenia.

JUDr. Grom uviedol, že mu bola doručená sťažnosť, v ktorej sa spomína aj poslanecká komisia na prešetrenie sťažnosti. Ozrejmil, že bola zriadená poslanecká komisia na prešetrenie sťažnosti a väčšina poslancov sa dostavila individuálne, aby si ozrejmili skutkový stav. Analyzoval sa problém po právnej stránke, a je zrejmé, že manželia Čačíkovci sú vlastníkmi pozemku pod chodníkom. Pokiaľ ide o zahradenie chodníka, riešenie prislúcha stavebnému úradu. Tiež, ak sa stavala „čierna stavba“, alebo ak neboli dodržané technické normy a podobne, všetko rieši stavebný úrad, vyjadril sa JUDr. Grom. Preto navrhol, aby bola táto sťažnosť bola odstúpená stavebnému úradu. Zo strany morálnej je možné tento problém riešiť na verejných fórach, a preto sa dal priestor občanom. Čo sa týka praktických riešení, JUDr. Grom sa prihovoril za to, aby sa prijali na MÚ a u pani starostky obyvatelia ulice Záhrady a manželia Čačíkovci a prejednali v tejto rovine celý stav. V právnej rovine sa dá jednať aj o vecných bremenách, pokiaľ ide o „zvyklostné práva“, historicky to síce bolo riešené takto, ale tieto dohody nemajú právny dopad. JUDr. Grom ďalej vyjadril ľútosť nad týmto problémom, a uviedol, že nie je  možné vyriešiť ho spôsobom šetrenia poslaneckou komisiou. Ostatné procesy podľa zákonného postupu rieši stavebný úrad.
Mgr. Ing. Olekšák vyjadril názor, že celá kauza nemusela vzniknúť, keby stavebník konal s citom voči susedom. Problémy a starosti by boli úplne zbytočné. Aj naďalej podľa prísľubu chodník nie je sprístupnený. Apeloval preto na morálku, cítenie a tradíciu, ale bohužiaľ sa stalo to, čo sa stalo a stavebník postavil schody. Mgr. Ing. Olekšák požiadal pani Stankovú – MK, aby preverila a prešetrila postup a urobila genézu konania stavebného, a konania miestneho úradu v súvislosti s účasťou občanov.  Uviedol, že sankcia síce bola, ale nie je známe, aké prostriedky prišli do rozpočtu MČ. Problém je dlhodobý a na septembrové MZ preto požiadal predložiť a zaradiť všetky tieto zistenia. MÚ má byť sprostredkovateľom, aby sa tento problém s ulicou Záhrady vyriešil. Požiadal tiež o zistenie, aké sú z hľadiska legislatívy pravidlá pre pomenovanie ulice. Je potrebné osloviť vlastníkov, ktorí bývajú v dotknutom území a otvoriť rokovania za účasti MÚ na doriešenie všetkých týchto problémov.
Ing. Lučenič vyjadril súhlas s pani Hrubíkovou, polemizoval len o šírke chodníka, no ozrejmil, že auto sa na túto ulicu dostalo. Problém je v tom, že obyvatelia tejto ulice zabudli na to, že sa jedná o súkromný majetok. Uviedol, že v Lamači je veľa podobných pozemkov. Prístup staviteľov bol však necitlivý. Ing. Lučenič preto navrhol, aby sa problém vyriešil razantne, a aby sa okamžite vstúpilo do rokovania s rod. Šedovou a Čačíkovou o odkúpení týchto pozemkov do vlastníctva MČ Lamač, pre zachovanie ulice Záhrady. Vyjadril názor, že ak je vôľa jednať a rokovať zo strany rod. Šedovej, predpokladá, že bude aj vôľa zo strany manželov Čačíkových. 

Mgr. Imrichová vyjadrila súhlas s Ing. Lučeničom

JUDr. Ondrišová uviedla, že sú dve roviny, jedna je právna a druhá je morálna. Apelovala na MÚ, aby bol napravený stav.

Ing. Valentovič podporil kľudné riešenie a uviedol, že manželia Čačíkovci už dali časť zo svojho majetku, no proces nebol hladký. Apeloval na to, aby sa problém riešil podľa návrhu Ing. Lučeniča.

Starostka uviedla, že v prvom rade je potrebné problém rozdeliť na dve roviny: priestupky a technická rovina. Je pravda, že stavebné povolenie bolo vydané na rekonštrukciu a prestavbu, nebolo ešte právoplatné, a stavebníci začali stavať. Následne bol ŠSD a stavebníci boli vyzvaní na okamžité zastavenie stavby. Prebiehalo priestupkové konanie, stavebníci boli pokutovaní, ale na Krajskom stavebnom úrade bola pokuta zrušená a rozhodnutie bolo vrátené späť. Nakoniec však k pokute prišlo a priestupkové konanie prebehlo. Každý stavebník má právo požiadať o dodatočné povolenie stavby, a takýmto spôsobom stavebníci vydokladovali všetky potrebné náležitosti. Stavba bola teda zlegalizovaná dodatočne. Nie je to však zábrana toho, aby pani Stanková - MK zistila celú túto genézu. V priestupkovom konaní všetko prebehlo podľa platných právnych predpisov. Starostka vyjadrila názor, že samospráva je zodpovedná aj za pokuty, ale nesie aj zodpovednosť voči občanom. Absurditou je, že Krajský stavebný úrad, ako orgán štátnej správy, ktorého zamestnanci sú štátnymi úradníkmi, čiže nie sú volení, na rozdiel od starostov a poslancov, rozhoduje proti samospráve. Požiadala MK, aby bol pripravený materiál na septembrové zasadnutie MZ, a uviedla, že sa vyvolá rokovanie s manželmi Šedovými, a ak budú súhlasiť, aj s manželmi Čačíkovými. 

Ing. Lučenič uviedol, že pri dodatočnej legalizácii sa malo vstúpiť do konania. Vyjadril názor, že teraz zostáva len apelovať na Čačíkových, aby dobrovoľne odpredali časť svojho pozemku na prechod.
Pani Boskovičová uviedla, že do stavebného konania mala byť zapracovaná klauzula na to, aby nemohol stáť dom tam, kde stojí, a uviedla, že v paragrafe stavebného zákona sa hovorí to, že každý, koho sa dotýka stavebný proces, má právo vyjadriť sa ku stavebnému konaniu.

Citovala zo stavebného zákona, a ozrejmila situáciu aj ohľadom vlastníckych práv. Vyjadrila názor, že stavebný úrad mal tento problém prechodu a vlastníckych práv riešiť.

Ing. Lučenič podal písomný návrh uznesenia.

Po ukončení diskusie a vystúpeniach občanov dala starostka hlasovať o predloženom písomnom návrhu na nové uznesenie od Ing. Lučeniča

Počet poslancov: 9
Za: 7 – JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová

Proti: 0

Zdržal sa : 2 – JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková
Nehlasoval: 0

Starostka dala hlasovať za pôvodný návrh uznesenia 
Počet poslancov: 9

Za: 7 – JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová

Proti: 0

Zdržal sa : 2 – JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková
Nehlasoval: 0

K bodu 4 – Kontrola pasportizácie nehnuteľného majetku zvereného mestskej časti Bratislava – Lamač
Zo zasadnutia odišla Mgr. Marta Janyšková, a Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, počet poslancov: 7

Starostka odovzdala slovo pani Stankovej - MK.

Pani Stanková uviedla, že predložená evidencia čerpala z katastra a tiež aj z magistrátu. Jedná sa o údaje z 10.9.2008. Všetky však nie sú zhodné, chýbajú niektoré listy vlastníctva na magistráte. Ďalej MČ Lamač má zverený majetok a v protokole je presne určené, ktorý majetok je zverený a všetky dokumenty o tom, ktorý majetok nie je ešte zverený.

JUDr. Grom uviedol, že sú to dokumenty, s ktorými treba pracovať a aktualizovať evidenciu, a požiadal o informáciu, či je aj identifikácia komunikácií.
Ing. Martincová informovala, že sa vedie riadna evidencia, sú však niektoré veci, ktoré sú problémové, a to hlavne na magistráte, kde chýbajú dokumenty. Audit evidencie majetku prebehol a  boli odstránené chyby. Uviedla, že na území Lamača  evidujeme 49 listov vlastníctva.

Mgr. Imrichová požiadala o informáciu ohľadom ubytovne učiteľov, ktorá je vedená v zozname.

Ing. Martincová ozrejmila, že sa jedná o budovu MŠ Malokarpatské námestie.
Ing. Lučenič uviedol, že v minulosti sa o pasportizáciu staral Dr. Kolár, a evidencia bola prehľadná. Požiadal o informáciu, či sa vychádza z týchto už spracovaných materiálov. Ozrejmil, že by mali byť tri druhy vlastníctva, a to je Bratislava hlavné mesto, Bratislava - mestská časť Lamač a Lamač samostatne.
Starostka informovala, stavebný archív bol vo veľmi zlom stave a dokumenty, ktoré spracoval Dr. Kolár neboli nájdené.

Na zasadnutie prišiel Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, počet poslancov: 8

Starostka dala po ukončení diskusie o predloženom návrhu hlasovať.
Počet poslancov: 8
Za: 8 – JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová

Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 8 – Návrh na odpredaj obchodného podielu v spol. Duspama s.r.o.

Starostka sa vzdala úvodného slova a odovzdala slovo JUDr. Gromovi.

JUDr. Grom informoval, že do spol. Duspama vstúpila MČ s majetkovým vkladom 100 tis. Sk, čo činí 25% podiel. Hlasovacie právo je ešte nižšie. Lamač disponuje tak menšinovým podielom, ako aj hlasovacími právami. Súčasťou materiálu je aj tabuľka o hospodárskych výsledkoch a o podieloch pre MČ. Od roku 2003 prišlo k tomu, že boli dosahované len straty, alebo len minimálne zisky. Ako príklad JUDr. Grom uviedol, že za rok 2007 MČ nedostala žiaden podiel na zisku. Prístup spoločníkov sa pravdepodobne nezmení a nie je ani predpoklad, že by sa obchodný podiel vyplatil. Návrh za súčasnej konštalácie sa preto oplatí. Prostriedky by mohli byť vyplatené do 30 dní po uzatvorení zmluvy.

Ing. Lučenič uviedol na margo transparentnosti, že spoločník má právo odkúpiť podiel. Uviedol, že spol. Duspama bola založená asi v roku 1995 a bolo nelogické, aby tepelné hospodárstvo spravovala táto spoločnosť, preto MČ vstúpila do tejto spoločnosti. Menšinový vlastník však nemá šancu sa presadiť. Do spoločnosti sa vstupovalo za stavu, keď ich majetok bol niekoľko miliónový. Navrhnutá terajšia koncepcia je dobrá. Ing. Lučenič ozrejmil, že v dnešnej dobe dostane MČ financie, ktoré neboli vyplatené. Vyjadril názor, že za vklad 100 tis. Sk sa za roky od vstupu do spoločnosti Duspama až do dnešného obdobia zarobil 1 mil. Sk.
Mgr. Ing. Olekšák poďakoval za vysvetlenie.

JUDr. Bartovič vyjadril súhlas a požiadal o vysvetlenie záujmu p. Chudej o odkúpenie podielu MČ. Ďalej požiadal ozrejmiť, aké je imanie spol. Duspama v terajšom období, a tiež podnikateľské plány a zámer.
Ing. Lučenič ozrejmil tabuľku v predloženom materiále. Uviedol, že sa jedná len o obchodný podiel, a v spol. Duspama je zlá obchodná situácia. Zostal tam však naakumulovaný zisk MČ, ktorý nám teraz bude vyplatený. Majetok, ktorý spoločnosť má, bol zabezpečený jedine pred vstupom MČ Lamač. Ak v dnešnej dobe príde k stratám, už nebude ďalšia šanca získať nejaké financie.
JUDr. Grom uviedol, že pani Chudá musí MČ Lamač vyplatiť financie z vlastných zdrojov, a vyjadril názor, že týmto nadobudne väčšinový podiel na spoločnosti a na konci teda môže profitovať. V súčasnosti a v budúcnosti, nie je známy žiadny veľký projekt, ktorý by spol. Duspama pripravovala, alebo plánovala. O všetky objekty postupne spoločnosť prichádza.
JUDr. Grom ozrejmil, že rokovania o predaji prebiehali už dávnejšie

Zo zasadnutia odišla Mgr. Čačíková, počet poslancov: 7
Mgr. Imrichová poďakovala za materiál a prehľadne spracované tabuľky.
Počet poslancov: 7
Za: 7 – JUDr. Marek Bartovič, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

Na zasadnutie prišla Mgr. Čačíková, počet poslancov: 8

JUDr. Grom upozornil, že vzhľadom na súrne pracovné povinnosti bude musieť zo zasadnutia MZ odísť.
Zo zasadnutia odišiel Mgr. Ing. Olekšák, počet poslancov: 7

JUDr. Bartovič dodatočne požiadal o predradenie bodu 7 v časti A, nakoľko, ak zo zasadnutia odíde JUDr. Grom, MZ nebude uznášania schopné. 
K bodu 7 – Návrh na nakladanie s nehnuteľným majetkom
A. návrh nájomnej zmluvy s Cirkevnou materskou školou Gianny Berrettovej Mollovej

Starostka informovala, že návrh a zmluva boli prerokované na všetkých komisiách a tiež na MR aj MZ.

JUDr. Bartovič uviedol, že zmluva je profesionálna a boli zapracované pripomienky technického charakteru.
JUDr. Grom požiadal o zapracovanie presného určenia doby nájmu a možnosti prednostného predlžovania.

Ing. Lučenič vyjadril názor, že následne bude potrebné uzatvoriť zmluvu aj s Farským úradom v Lamači. 

JUDr. Ondrišová upozornila, že má informáciu o e-mailoch s menami poslancov, ktorí sú údajne proti cirkevnej MŠ v Lamači. Vyjadrila poľutovanie nad takýmto spôsobom prezentácie.
Starostka dala o predloženom návrhu uznesenia po ukončení diskusie hlasovať.

Počet poslancov: 7

Za: 7 – JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

Zo zasadnutia odišiel JUDr. Grom, počet poslancov: 6

Starostka pre neschopnosť uznášania z dôvodu nízkeho počtu poslancov rokovanie MZ prerušila, poďakovala prítomným poslancom za účasť. Informovala, že termín pokračovania MZ zo dňa 23.7.2009 bude poslancom oznámený.
•  •  •

Overovatelia zápisnice:

JUDr. Júlia Ondrišová v.r.







poslankyňa MČ Bratislava Lamač 

Ing. Daniel Valentovič CSc.
 v.r.





 
poslanec MČ Bratislava Lamač 

•  •  •

Mgr. Oľga Keltošová v.r.







starostka MČ Bratislava Lamač

Ing. Patricia Martincová v.r.
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