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  Miestne zastupiteľstvo  Mestskej časti Bratislava – Lamač

Zápisnica 

z pokračovania zasadnutia Miestneho zastupiteľstva 

Mestskej časti Bratislava – Lamač 
30.7.2009

Prítomní: Mgr. Oľga Keltošová – starostka, RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Ospravedlnení: JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová
Za MÚ: Ing. Patrícia Martincová – poverená prednostka, Ing. Mária Brennerová, Bc. Kövári Mrázová, Vlasta Stanková – MK, Mgr. Mária Štarková, Gabriela Šteruská
Prizvaní hostia: JUDr. Stanko – veliteľ Mestskej polície Bratislava Dúbravka
Program: 
1. Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky

5. Správa o plnení uznesení MZ BA – Lamač splatných k 16.7.2009
6. Situačná správa mestskej polície za mesiac máj a jún 2009
7. Návrh na nakladanie s nehnuteľným majetkom
9. Návrh na zmenu uznesenia miestneho zastupiteľstva 117/2008/V zo dňa 18.9.2008

10. Priebežné hodnotenie plnenia úloh Akčného plánu

11. Návrh zoznamu pamätihodností Lamača

12. Informatívna správa o priebehu volieb do Európskeho parlamentu

13. Výstupy z komisií

14. Návrh na zaujatie stanoviska k žiadosti o poskytnutie dotácie podľa VZN 1/2005

15. Informácie

16. Prezentácia projektu „Revitalizácia Malokarpatského námestia“

17. Rôzne

18. Interpelácie poslancov

19. Záver

K bodu 1 – Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky
Starostka privítala prítomných poslancov a hostí a otvorila pokračovanie zasadnutia MZ zo dňa 23.7.2009, ospravedlnila JUDr. Mareka Bartoviča, Mgr. Máriu Čačíkovú, Mgr. Richarda Čanakyho, JUDr. Petra Groma a Mgr. Máriu Imrichovú. Mgr. Janyšková informovala, že MVDr. Pavol Čech je na dovolenke do 31.7.2009. Starostka uviedla, že je potrebné za Mgr. Imrichovú zvoliť navrhovateľa. Starostka navrhla MVDr. Dušana Akantisa.
Návrhová komisia: Ing. Ľudovít Lučenič, RNDr. Dušan Akantis
Za overovateľov: JUDr. Júlia Ondrišová, Ing. Daniel Valentovič CSc.
Zapisovateľky: Mgr. Štarková a p. Šteruská

O predloženom návrhu dala starostka hlasovať.
Počet poslancov: 7 
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 5 – Správa o plnení uznesení MZ BA – Lamač splatných k 16.7.2009
Starostka sa vzdala úvodného slova a otvorila diskusiu. Nikto v diskusii nevystúpil a starostka dala o predloženom návrhu hlasovať.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 

Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 7 – Návrh na nakladanie s nehnuteľným majetkom
B. žiadosť o výmenu bytu v nadstavbe budovy na Heyrovského ul. 2

Starostka informovala, že ide o žiadosť o výmenu bytu č. 6 za byt č. 5 v nadstavbe na Heyrovského ulici č. 2. K žiadosti o výmenu bytu boli doložené všetky potrebné dokumenty.
V diskusii Ing. Valentovič uviedol, že je aj žiadosť inej rodiny o pridelenie bytu. 
Starostka informovala, že žiadosť o pridelenie nájomného bytu v nadstavbe na Heyrovského ulici č. 2 je zaradená v Bode 7 časť C. Po ukončení diskusie dala starostka o predloženom návrhu uznesenia hlasovať.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

C. žiadosť o pridelenie nájomného obecného bytu

Starostka ozrejmila dôvodovú správu, vzdala sa úvodného slova a otvorila diskusiu. 
Ing. Valentovič uviedol, že žiadateľka, ktorá žiada o pridelenie nájomného bytu v nadstavbe na Heyrovského ulici č. 2, býva v bytovom dome v  prenajatom byte. Informoval, že počas troch rokov, keď táto rodina bývala v tomto bytovom dome, nevznikli žiadne problémy a rodina je slušná. Žiadateľka žije s druhom a má tri deti. Vyjadril názor, že by nemali byť s touto rodinou problémy a ozrejmil, že ide o sociálne odkázanú rodinu.
Mgr. Ing. Olekšák žiadal o informáciu, či rodina chce jednoizbový, alebo dvojizbový byt. Vyjadril pochybnosť o tom, že rodina bude schopná platiť nájom v nájomnom byte.

JUDr. Ondrišová požiadala o informáciu o tejto situácii a sociálnom odkázaní predsedníčku sociálnej komisie a tiež o informáciu, či bol doložený príjem.

Poslankyňa Pikulíková informovala, že v roku 2008 mala žiadateľka nedoplatky v MŠ a bola jej pridelená dávka v sociálnej núdzi. Bolo jej priamo na sociálnej komisii doporučené, aby požiadala štát o náhradné výživné na jej tretie dieťa. 
RNDr. Akantis uviedol, že ak má rodina teraz nájom vyšší, tak by mala zvládnuť platby za nájomný byt. Ing. Valentovič sa prihováral za rýchle riešenie tejto situácie.
JUDr. Ondrišová uviedla, že nie je schopná objektívne zhodnotiť stav, či bude schopnosť tejto rodiny platiť nájomné v takomto byte, pretože nejde o byt sociálny. Ide o nájomný byt a je potrebné splácať ho. Ak sa byt pridelí, je potrebné dať dobu určitú nižšiu ako obvyklú.

RNDr. Akantis uviedol, že je to klasická nájomná zmluva a je potrebné prihliadať aj na možnosť, že rodina nebude schopná zaplatiť prvé tri splátky nájomného vopred, ako zábezpeku.

Mgr. Janyšková sa prihovorila za riešenie tohto stavu, bohužiaľ nie sú sociálne byty. Je potrebné jednať urýchlene, nakoľko momentálne žijú v provizóriách a je potrebné dať aj jej aj deťom šancu.
Ing. Valentovič uviedol, že ak nedostanú možnosť bývať v slušnom prostredí, ubytovne sú plné asociálnych živlov a odsúdili by sme deti

Ing. Lučenič uviedol, že Heyrovského nadstavba bola postavená za účelom ekonomického prenájmu. Bude nepríjemné, ak prestanú splácať. Ak sa odsúhlasí, upozornil, že to je nájomný byt a nie sociálny. Riešenie sociálnej situácie je nutné riešiť na sociálnej komisii.
Starostka ozrejmila, že v predloženom materiále je na poslednej strane pôvodné uznesenie č. 105/IV/2005 zo dňa 20.09.2005 o prideľovaní bytov, kde sú presne určené podmienky k uzatvoreniu zmluvy.

Ing. Lučenič uviedol, že základné veci sú, preukázanie schopnosti splácania v nadstavbe na Heyrovského ulici č. 2, rozdiely sa robiť nemôžu. Je to nájomný byt s reálnym ekonomickým nájomným. Treba si uvedomiť, čo bude, keby prestali platiť nájom. Je potrebné myslieť aj na to, že pri neplatení nájmu príde deložovanie.
Bc. Kövári Mrázová informovala, že žiadateľka poberá prídavky na 3 deti, výživné na 2 deti a rodičovský príspevok. Príjem partnera doložila žiadateľka len čestným prehlásením. Nemáme potvrdenie od jeho zamestnávateľa.
Starostka uviedla, že dlhy tejto rodiny boli aj v ZŠ aj v MŠ a sociálna dávka bola účelovo viazaná. Starostka ozrejmila, že nepolemizuje o tom, že to je slušná rodina. dala však do pozornosti platné uznesenie z roku 2005 v znení: „Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač po prerokovaní predloženého materiálu, A. z r u š u j e VZN č. 2/2004 zo dňa 16.3.2004 o podmienkach nájmu v nájomných bytoch vybudovaných z prostriedkov získaných štátnou dotáciou ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR a úveru od Štátneho fondu rozvoja bývania.

B.
s ch v a ľ u j e 

1) základné zásady prenájmu bytov v nadstavbe Miestneho úradu :
1.1 Nájomné zmluvy a pridelenie bytov užívateľom, nájomcom schvaľuje Miestne zastupiteľstvo uznesením;

1.2 Byty sa prenajímajú na dobu určitú 3 roky s možnosťou predĺženia, ak bude nájomca riadne a včas plniť všetky zmluvné povinnosti a zároveň dodrží status nájomcu v zmysle zmluvných ustanovení;

1.3 Nájomné bude stanovené v takej výške, aby pokrylo náklady na výstavbu bytov, poplatky za správu bytov a tvorbu fondu údržby a opráv;

1.4 Nájomca pri uzavretí nájomnej zmluvy zloží na účet prenajímateľa kauciu vo výške trojnásobku predpokladaných mesačných nákladov na bývanie, ktorá bude v celom rozsahu nájomcovi po ukončení nájomného vzťahu vrátená, ak nájomca nebude mať voči prenajímateľovi žiadne záväzky;

2) uzavretie

2.1 predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu „A“ v nadstavbe Miestneho úradu

s p. D. Berešovou;

2.2 predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu „B“
 v nadstavbe Miestneho úradu

s p. M. Kurčíkom;

2.3 predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu „C“ v nadstavbe Miestneho úradu

s p. M. Jakubovičom;

2.4 predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu „D“ v nadstavbe Miestneho úradu

s p. A. Lamprechtovou;

2.5 predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu „E“ v nadstavbe Miestneho úradu

s p. I. Gajdošovou;

2.6 predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu „F“ v nadstavbe Miestneho úradu

s p. G. Šteruskou;

2.7 predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu „G“ v nadstavbe Miestneho úradu

s p. M. Petrášom.

3) zoznam náhradníkov, s ktorými bude uzavretá príslušná nájomná zmluva o nájme bytu v nadstavbe miestneho úradu, v prípade neobsadenia alebo uvoľnenia bytu osobami uvedenými v bode 2 uznesenia, v poradí 1) Valovič Jozef, 2) Tacsíková Mária, 3) Draškovičová Alena.
4) pridelenie obecného bytu č. 1 na Studenohorskej ul. č. 16 p. Oskarovi Mašekovi od 1.11.2005 a uzavretie predloženého návrhu zmluvy o nájme bytu č. 1 na Studenohorskej č. 16 vyššie uvedenému nájomcovi“.
Ing. Lučenič poukázal na to, že sa vôbec nerieši nájom bytu, ale sociálna situácia tejto rodiny. Treba teda riešiť sociálne bývanie a nie obsadenie nájomného bytu. Nespochybnil rodinu ani slušnosť, ale je potrebné riešiť situáciu inak. Uviedol, že nie je presvedčený o tom, že ekonomické nájomné bude schopná táto rodina splácať.

JUDr. Ondrišová vyjadrila názor, aby sa toto riešenie vrátilo do sociálnej komisie a zaoberal sa tým miestny úrad. Je potrebné, aby sa legalizovali všetky doklady, a v tom prípade by sociálna komisia mala odporučiť pridelenie alebo nepridelenie bytu a návrh riešenia pre žiadateľku.
RNDr. Akantis žiadal o informáciu, či žiadateľka akceptovala nutnosť zaplatenia finančnej zábezpeky. 

Straostka uviedla, že žiadateľka bola poučená.

JUDr. Ondrišová upozornila, že ak nie sú ani základné doklady, ktoré boli vyžiadané, môže sa stať pri neplnení podmienok nájmu nepríjemná záležitosť ohľadom deložovania.

Poslankyňa Pikulíková uviedla, že sú schválené podmienky prideľovania bytov, a postupovalo sa vo všetkých prípadoch žiadateľov podľa týchto podmienok. Navrhla, aby sa tento prípad vrátil do sociálnej komisie.
JUDr. Ondrišová uviedla, že je v prípade neplnenia finančných poplatkov napríklad v škole a MŠ potrebný sociálny dohľad nad deťmi a je potrebné podľa povinností zo zákona kontrolovať takéto rodiny. MÚ by mal aktívne zasahovať do motivácie rodín k základným rodičovským povinnostiam a pravidelne by mali byť takéto rodiny kontrolované a predvolávané, aby spolupracovali s MÚ. Budú pod dohľadom a kontrolou MÚ, ktorý by mal aktívne pristupovať k pomoci a spolupráci s takýmito rodinami.. 

Bc. Kövári Mrázová informovala, že táto rodina je pod dohľadom sociálneho oddelenia MÚ, nad sociálnymi dávkami, ktoré sú poskytnuté.
Starostka informovala o šetreniach v problémových rodinách. Na sociálnu komisiu by mal prísť aj partner žiadateľky. Bude pozvaná na zasadnutie sociálnej komisie dňa 9.9.2009 a na MZ  dňa 17.9.2009 bude prejednaný návrh sociálnej komisie. 

Ing. Valentovič informoval, že žiadateľka musela už opustiť prenajatý byt, nakoľko majiteľ bytu nasťahoval do bytu svoju rodinu. 
Ing. Lučenič žiadal informáciu ohľadom toho, koľko má MČ sociálnych bytov.

Starostka ozrejmila, že sociálne byty v MČ nie sú, a žiadostí o pridelenie obecného bytu je 19.

Starostka stiahla po dohode s poslancami MZ tento bod z rokovania.

D. správa o uvoľnených nájomných bytoch v nadstavbe na Heyrovského ul. 2

Starostka informovala o uvoľnených 2 bytoch v nadstavbe budovy na Heyrovského 2. Boli oslovení náhradníci podľa uznesenia z roku 2005, ale z ich strany nebol záujem. Následne sa oslovili nájomníci na Prídankách, ale ani títo nájomníci nemali záujem a návrh odmietli, nakoľko nájomné je pre nich privysoké. Predložila preto správu o uvoľnených bytoch a je na MZ aby rozhodlo, ako ďalej postupovať. Je potrebné na sociálnej komisii skontrolovať poradovník a osloviť opätovne záujemcov podľa poradovníka aktualizovaného na jar 2009.
Mgr. Ing. Olekšák dal návrh na zrušenie uznesenia v časti C. Žiadal, aby sa rozhodlo až na MZ dňa 17.9.2009 a dodržali sa všetky podmienky z roku 2005 pre všetkých nájomníkov. 
Starostka ozrejmila, že byty sú voľné od 1.7.2009 a nutné platby platí za tieto byty MÚ. Navrhla vypustiť z uznesenia časť C.
Počet poslancov: 7
Za: 6 – RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 1 – Ing. Daniel Valentovič CSc.
Nehlasoval: 0

K bodu 6 – Situačná správa mestskej polície za mesiac máj a jún 2009

Starostka privítala JUDr. Stanka, veliteľa MsP Dúbravka a v úvode poďakovala za spoluprácu pri riešení situácie s občanom z Lamača, ktorý sa nie vlastnou vinou stal bezdomovcom.

JUDr. Stanko informoval o stave MsP v časti Bratislava 4. a uviedol, že stavy polície sa začali napĺňať a personálna situácia sa začala zlepšovať. Mimoriadne úlohy boli, pred koncom školského roka, kedy sa kontroloval vjazd k ZŠ na Malokarpatskom námestí. Kontrola prebehla a riešili sa priestupky vo väčšej časti dohovorom. Nepriaznivá situácia vznikla aj pri kúpalisku, kedy boli volaní policajti občanmi bývajúcimi v tomto území. Upozornenia na nevhodné parkovanie a priestupky pri parkovaní sa dávali za stierače. Každý deň sa MsP venuje tejto situácii. Zvýšená pozornosť sa dáva aj Malokarpatskému námestiu.

Ing. Valentovič poďakoval za výsledky a pripomenul, že komisia životného prostredia navrhla, aby sa dávali tvrdšie pokuty ohľadom porušovania VZN, čo sa týka držania psov. Občania ich vodia do areálu školy a na lúku, ktorá nie je vymedzeným priestorom pre psov. Sú občania, čo aj zbierajú exkrementy, ale sú na posmech ostatným, ktorí vôbec neplnia svoje povinnosti podľa platného VZN.
JUDr. Ondrišová vyjadrila súhlas s Ing. Valentovičom a uviedla, že je potrebné dávať aj pokuty a nie riešiť priestupky len dohovorom. Upozornila, že parkovanie pri kúpalisku je divoké, a táto situácia sa predpokladala a čakala. K žiadnym kolíziám tam neprichádza len vďaka ohľaduplnosti občanov. Požiadala, aby bol magistrát upozornený aj zo strany MsP o tejto situácii aj s návrhom riešenia, nakoľko existujú mestské pozemky pre riešenie parkovania. Občania chodia parkovať až na Povoznícku ulicu, ale je to nekoncepčné a stoja na súkromných pozemkoch. Dala návrh na stavebnú komisiu, aby sa dôrazne upozornilo na problém parkovania pri kúpalisku a riešil sa tento problém.

Ing. Lučenič uviedol, že je potrebné z pasportizácie zistiť presný stav pozemkov a uviedol, že úmysel je dobrý a magistrát by mohol byť oslovený. Ďalej je možné sa dohodnúť aj s urbariátom, kde je pozemok taktiež vhodný pre vyriešenie parkovania. MsP rieši to, že dohliada, na komisii po doložení materiálov je možné sa tým zaoberať.
Starostka vyjadrila súhlas s Ing. Lučeničom, požiadala veliteľa JUDr. Stanka, aby dodali koľko áut parkuje a pohybuje sa v horúcich dňoch v tomto priestore. Je najúčinnejšie, ak je reálny stav zachytený v písomnej forme aj s dokumentáciou a odhadom MsP.

Ing. Valentovič uviedol, že na konci Bakošovej ulice je budova, kde bývajú bezdomovci a rozbíjajú tam veci a znečisťujú okolie. Upozornil, že občania sa sťažujú na to, že okrskár túto situáciu vôbec nerieši. Tiež požiadal, aby okrskár, keď ide o havarijný stav, napríklad vody, aby to hneď hlásil, Rovnako keď sú ukradnuté poklopy kanalizácie a podobne. Občania sa sťažujú na to, že stavebníci umývajú na ceste na ulici Na Barine autá od betónu. Je potrebné, aby stavebník upravoval komunikáciu a tiež pri vchode do bývalého obchodného domu je vrak auta, je nutné zabezpečiť jeho odstránenie.
Mgr. Janyšková uviedla, že je potrebné riešiť situáciu s oplotením ZŠ. Plot bol odstránený a úplne sa stratil. Je potrebné zistiť, kto dal plot odstrániť. Na školskom dvore je jedna značka o zákaze vodenia psov, do tohto priestoru chodia deti s malým psíkom na povrázku. Zdržiavajú sa v tomto priestore aj bezdomovci aj rôzne živly. Mgr. Janyšková požiadala o informáciu, aký je stav ohľadom pokutovania detí. Je potrebné, aby škola bola ohradená a oplotená a je nutné, aby sa to riešilo týmto spôsobom. 

Ing. Lučenič uviedol, že k veci plotu je potrebné zistiť, kto ho demontoval, či škola alebo MÚ. Mali sa dať financie do oplotenia a nie do školského dvora. Ak sa autá umývajú na komunikácii, je nutné hneď vyrubovať pokuty. Nie je možné, aby sa znečisťovala komunikácia. Vyjadril súhlas s tým, že sa zvýšili stavy MsP a názor, že je nutné vplývať na zamestnancov MsP, aby jednali rázne. 
RNDr. Akantis uviedol, že čo sa týka plotu, bol odstránený, nakoľko bol poškodený. Školský areál je ohraničený betónovým múrikom a to stačí.
Mgr. Janyšková uviedla, že nejde len o psov, ale aj o bezpečnosť detí v ZŠ. Poďakovala MsP, že našli potuľujúcich sa psov a riešili to mierne a veľmi vhodne.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 9 – Návrh na zmenu uznesenia miestneho zastupiteľstva 117/2008/V zo dňa 18.9.2008
Starostka informovala, že ide o zapojenie sa do verejnej výzvy splnomocnenca vlády o financovanie projektu miniihriska. Zmenili sa však podmienky pre dotáciu, nakoľko ide o čerpanie z iného fondu a tiež je  vytýčený nový priestor. Ide o presun z areálu FK Na Barine do areálu školského dvora – ZŠ Malokarpatské nám.. 

Ing. Lučenič uviedol, že je potrebné dať viac informácií: komu bude miniihrisko patriť, kto sa bude starať o prevádzkovanie, atď. 
Zo zasadnutia odišla Mgr. Janyšková, počet poslancov: 6

Starostka prerušila zasadnutie MZ pre neschopnosť uznášania sa na 15 min.
Na zasadnutie prišla Mgr. Janyšková, počet poslancov: 7

RNDr. Akantis uviedol, že čerpanie z fondu je podmienené finančnou spoluúčasťou MČ vo výške 16 tis. €. Uviedol, že umiestnenie miniihriska má byť v školskom areáli, ale na školský dvor boli v pláne aj ďalšie ihriská a oplotenie.

Ing. Lučenič uviedol, že  z benefitu môže byť čerpaná táto čiastka. Miniihrisko však prišlo do školského dvora ako nový projekt.

Ing. Martincová uviedla, že zmluvné podmienky k benefitom sú určené jasne, suma je pevne daná, ale nebolo presne určené, ktoré športovisko má byť umiestnené v areáli školského dvora. Spoločnosť WYNN s.r.o. môže prispieť na našu spoluúčasť na vybudovanie tohto miniihriska. 
Ing. Lučenič uviedol, že ak sa bude realizovať tento projekt a ukrojí sa časť z benefitu, je potrebné vstúpiť do rokovania. Požiadal tiež o presnú špecifikáciu, kto bude prevádzkovať miniihrisko a kto bude financovať prevádzkovanie.

Ing. Valentovič uviedol, že je potrebné, aby sa MZ uznieslo, že miniihrisko bude na školskom dvore, lebo je to priaznivejšia situácia na získanie dotácie.

Mgr. Ing. Olekšák navrhol nové uznesenie v časti C, ktoré ukladá MK zistiť situáciu ohľadom odstránenia oplotenia školského dvora. Je potrebné zistiť akým spôsobom sa nakladalo s majetkom MČ. Uviedol, že tento problém trvá už veľmi dlho a je potrebné pomenovať presne, kto tento stav spôsobil. Nie je vhodné míňať benefit na oplotenie školského dvora, za ktorého odstránenie je niekto zodpovedný. Tiež požiadal o informáciu o tom, ako a kto sa bude starať o tento areál a uviedol, že je potrebné presne určiť a špecifikovať a je možné aj to započítať do benefitov. 

Ing. Lučenič uviedol, že je potrebné, aby sa vysvetlili určité veci a tiež je potrebné prijať túto zmenu, aby sa ďalej pokračovalo. Ozrejmil, že pôvodne bolo miniihrisko myšlienka p. Ortha, aj za účasti obce a navrhol vypustiť časť B2 z návrhu uznesenia.
RNDr. Akantis uviedol, že prijaté uznesenie 117/2008/V bolo k žiadosti o čerpanie z iných fondov, teraz ide o žiadosť o čerpanie z iného fondu. Uviedol, že aj časť uznesenia C môže byť schválená, v archíve MÚ by mala byť správa aj o odstránení plotu. Ak je požiadané o čerpanie z fondu a financie by mali prísť, tak je potrebné riešiť, ako budú použité a je potrebné urobiť postupne prípravu.
Bc. Kövári Mrázová ozrejmila, že v rámci verejnej výzvy splnomocnenca vlády SR pre mládež a šport, chýba iba umiestnenie miniihriska. Ohľadom uznesenia v časti B2, tým že sa ruší celé uznesenie, bol daný návrh aj na znenie nového uznesenia v každej časti. 

Ing. Lučenič ozrejmil uznesenie s doplnením presného určenia umiestnenia miniihriska – v areáli ZŠ Malokarpatské námestie.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

Za písomný návrh Mgr. Ing. Olekšáka
Počet poslancov: 7
Za: 6 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 1 - Ing. Daniel Valentovič CSc.,  
Nehlasoval: 0

K bodu 10 – Priebežné hodnotenie plnenia úloh Akčného plánu 
Starostka sa vzdala úvodu a otvorila diskusiu.

Ing. Lučenič požiadal o konkrétnu informáciu o pokračovaní prác na rekonštrukcii Zhorínskej ulice. 
Ing. Brennerová uviedla, že prišlo oznámenie od zhotoviteľa, že práce boli dokončené a bolo zrušené aj zariadenie staveniska.

Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že je potrebné dať dôraz na to, že chodník a materiál chodníka bol zničený a zariadenie staveniska nebolo dané do pôvodného stavu. Pri fyzickom preberaní stavby je nutné dohliadnuť aj na priestor po zariadení staveniska.
Po ukončení diskusie dala starostka o predloženom návrhu uznesenia hlasovať
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 11 – Návrh zoznamu pamätihodností Lamača 
Starostka odovzdala slovo Bc. Kövári Mrázovej.

Bc. Kövári Mrázová uviedla, že v minulosti už prijaté uznesenie č. 191/2008/V v znení: „Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač po prerokovaní predloženého materiálu, A. schvaľuje

návrh zoznamu pamätihodností Bratislavy s pripomienkou – vyňať zo zoznamu požiarnu zbrojnicu, okrem sochy sv. Floriána, pomník Alexandra Húščavu, a sochy dievčaťa s knihou“ a bolo odoslané na Mestský ústav pamätihodností a pamiatok, ktorý akceptoval pripomienku. Starostka ozrejmila, že ide o otvorený materiál a bude sa predkladať priebežne aj v komisiách aj na MZ. 

Ing. Valentovič vyjadril spokojnosť so správou a uviedol, že materiál je jasný.

Starostka dala po ukončení diskusie o predloženom návrhu uznesenia hlasovať.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 12 – Informatívna správa o priebehu volieb do Európskeho parlamentu
Starostka ozrejmila materiál a stanovisko Miestnej rady, otvorila diskusiu.

Ing. Valentovič poďakoval MÚ za hladký a bezproblémový priebeh volieb.
Starostka dala o predloženom návrhu uznesenia hlasovať
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 13 – Výstupy z komisií
Starostka ozrejmila, že ide o informatívnu správu 
Ing. Lučenič uviedol, že požiadavka stavebnej komisie, v súvislosti s presťahovaním MÚ bola, že je potrebné presťahovanie pamätníka prof. Húščavu. Tiež je potrebné urobiť tabuľu k premiestnenému pomníku na Vrančovičovej ulici aj v slovenčine. Ing. Lučenič požiadal aj o informáciu ohľadom chodníkov na Vrančovičovej ulici, o skultúrnení parčíka v strede Vrančovičovej ulice a tiež aj o možnosti slávnostného odovzdania pamätníkov verejnosti počas Hrubých hodov. Ing. Lučenič požiadal o informáciu, či je pripravený projekt na malý parčík v strede Vrančovičovej ulice. Starostka uviedla, že urobí všetko preto, aby sa premiestnil pomník prof. Húščavu, a aby sa vo vlastnej réžii urobil malý parčík s prístupom pre verejnosť. Vyjadrila názor, že Ing. Poláš je kvalifikovaný odborník a projekt na parčík pri Ceste na Klanec, ktorý on pripravil bol hodnotený veľmi kladne aj zo strany členov komisie životného prostredia. 

Ohľadom spolufinancovania na úpravu chodníkov na Vrančovičovej ulici, ktorá je v správe magistrátu starostka informovala, že situácia nie je dobrá. Informovala, že vzhľadom na finančnú krízu bolo potrebné investičné akcie zmraziť. 
Ing. Lučenič uviedol, že v budúcom roku je potrebné chodníky dokončiť a teraz je potrebné urobiť parčík a premiestnenie pomníkov a pamätníkov.

Starostka uviedla, že aj rekonštrukcia MŠ na Heyrovského bola vzhľadom k ekonomickej kríze riešená úsporne. Vyjadrila súhlas s Ing. Lučeničom o premiestnení pamätníka prof. Húščavu.

Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že je potrebné urobiť aj úpravy zeminy a ozrejmil, že okolie je nedôstojné a  prostredie nie je dotvorené. Vyjadril pochybnosti o tom, že sa premiestnenie stihne do Hrubých hodov, ale dal návrh na október, kedy je výročie prvej zmienky o Lamači. Mgr Ing. Olekšák tiež požiadal o informáciu, ktoré pripomienky Kultúrnej komisie boli akceptované do programu Hrubých hodov 2009.
Starostka uviedla, že návrhy kultúrnej komisie boli akceptované podľa možnosti rozpočtu.
Ing. Valentovič vyjadril názor, že posledné Hrubé hody boli veľmi kvalitné.

Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že pripomienka bola k ohňovej šou a to k tomu, že táto akcia bola veľmi drahá a ďalšie pripomienky boli praktické veci v prospech spoločenskej dohody. 
Starostka ozrejmila, že každá komisia má hlas poradný, a sama, ako starostka zaviedla, aby z komisie prichádzali odporúčania pre MÚ. Pokiaľ ide o kultúrne programy víta sa každá pripomienka. Vyúčtovanie Hrubých hodov bude v septembri na MZ. Čiastočne sú Hrubé hody financované z rozpočtu a čiastočne zo sponzoringu.

Mgr. Ing. Olekšák vyjadril názor, že v takomto prípade je teda zbytočná práca komisie.

Starostka informovala, že Hrubé hody nie sú jediným programom kultúrnej komisie. Po ukončení diskusie dala o predloženom návrhu uznesenia hlasovať.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 14 – Návrh na zaujatie stanoviska k žiadosti o poskytnutie dotácie podľa VZN 1/2005
Starostka ozrejmila že ide o OZ Nádej pri Domove sociálnych služieb Rozsutec, v ktorom žije 23 občanov Lamača. Zriaďovateľom Rozusutca je VÚC a preto priamo tomuto zariadeniu nemôžeme poskytovať dotáciu, ale ich OZ Nádej dotáciu môžeme poskytnúť. 
JUDr. Ondrišová požiadala o bližšie informácie predsedníčku sociálnej komisie.

Mgr. Ing. Olekšák požiadal, aby sa táto žiadosť prerokovala v komisii.

Poslankyňa Pikulíková uviedla, že prišla požiadavka na dotáciu vo výške 2300 €. Ozrejmila, že v Domove sociálnych služieb žijú občania s trvalým pobytom v našej MČ a po zvážení navrhla poskytnúť len financie na prenájom auly, 465 €.
JUDr. Ondrišová uviedla, že žiadosť je od OZ, ktoré založili rodičia detí, ktoré bývajú v Rozsutci.

Ing. Valentovič poďakoval za informácie a vyjadril súhlas s poslankyňou Pikulíkovou.
Mgr. Janyšková vyjadrila dôveru sociálnej komisii aj predsedníčke, ale požiadala štandardný postup, aby bola žiadosť prerokovaná v komisii.
Bc. Kövári Mrázová uviedla, že dotácie sa prerokovávajú dva krát do roka, ale p. riaditeľka Domova sociálnych služieb Rozsutec požiadala o zaradenie žiadosti do MZ. MR odporučila prerokovať túto žiadosť, nakoľko akcia, na ktorú žiadajú dotáciu bude uskutočnená v mesiaci august, čo je pred schvaľovaním účelových dotácií v druhom polroku.

Mgr. Ing. Olekšák požiadal o informáciu, kedy prišla žiadosť na MÚ.
JUDr. Ondrišová uviedla, že žiadosť prišla v apríli 2009 a preto nebola zaradená do prvého polroka. Vzhľadom ku kríze navrhla sumu 10 tis. Sk v prepočte na euro, čo je 331,94 €.

Mgr. Janyšková vyjadrila súhlas s JUDr. Ondrišovou a prihovorila sa za sumu do10 tis. Sk v prepočte na euro.

Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že táto žiadosť mala byť prerokovaná skôr a priklonil sa k sume, ktorú navrhla JUDr. Ondrišová. Vyjadril nespokojnosť s tým, že táto žiadosť bola na MÚ už dlhšie a nebola predložená ani na komisiu a ani sa neriešila.
JUDr. Ondrišová podala písomný návrh uznesenia. Starostka dala o predloženom návrhu uznesenia po ukončení diskusie hlasovať.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 15  – Informácie 
Starostka ozrejmila materiál a k Bodu 15A. – Realizácia protihlukovej steny, odovzdala slovo JUDr. Ondrišovej. 
A. - Realizácia protihlukovej steny

JUDr. Ondrišová informovala, že prebehlo rokovanie a zápis z rokovania je k dispozícii, nikto na rokovaní sa nepredstavil. Predstavitelia NDS na začiatku rokovania upozornili, že neprišli jednať o protihlukovej stene pri diaľnici D2, ale že ide o rokovanie o časti PHS pri Lamačskej ceste. Vyjadrili názor, že ak táto cesta nebude skolaudovaná bude zatvorená. RÚVZ a NDS priamo na rokovaní tiež upozornili, že ak sa bude aj naďalej iniciovať riešenie protihlukovej steny, tak budú musieť uzavrieť diaľnicu a aj Lamačskú cestu, nakoľko ide o porušovanie zákona. Keďže sa bude stavať Lamačská brána, bude sa rozširovať diaľnica na šesťprúdovú aj s kolektormi a preto sa nebude robiť protihluková stena, ktorá bola týmto z priorít vyradená. Informovala, že uznesenie MZ, ktoré schválili poslanci dňa 4.6.2009 bolo odoslané len primátorovi, na NDS zaslané nebolo. Ďalej informovala, že primátor sa v odpovedi dištancoval od výstavby PHS pri Lamačskej ceste, poslal vyjadrenie pani starostke aj NDS.  Citovala z listu primátora pre MČ a listu primátora pre NDS. JUDr. Ondrišová vyjadrila názor, že NDS by mala riešiť tento problém.

Starostka informovala, že uznesenie na NDS už zaslané bolo.

RNDr. Akantis uviedol, že Lamačskú cestu môže zavrieť iba kompetentný úrad. 
Mgr. Ing. Olekšák ozrejmil, že od roku 2004 sa zaoberá MČ problémom protihlukovej steny. Je potrebné zaradiť oficiálny bod do septembrového MZ ohľadom problému protihlukovej steny. Je nutné pozvať predstaviteľov NDS a tiež zmedializovať problematiku. Vyjadril názor, že tento problém je problémom NDS a nie primátora. V súvislosti s požiadavkami, ak nebol problém vyriešiť protihlukovú stenu pri ZOO, bolo by potrebné ozrejmiť, koľko občanov s trvalým pobytom v tejto lokalite býva, a tiež prečo sú teda zvieratá prednejšie ako ľudia. Ďalej ozrejmil, že v MČ Ružinov bola rozobratá protihluková stena a postavená nová. Nemá význam dopisovať si, je potrebné riadiť sa podľa zákona pravidiel a princípov. V časovom úseku piatich rokov ide stále o vec, že chceme aby sa dodržali normy a zákony.
K materiálu žiadala JUDr. Ondrišová pripojiť list s vyjadrením primátora, a k rokovaniu s NDS žiadala pozvať aj predstaviteľov spol. Penta, nakoľko NDS pracuje stále s informáciou a vyhováraním sa na projekt a realizáciu Lamačskej brány.
Ing. Lučenič požiadal o relevantnú informáciu o kolaudácii Lamačskej cesty, a z akého dôvodu stále nie je skolaudovaná táto cesta. K otázke Lamačskej brány je nutné pozvať aj kompetentných zo spoločnosti Penta a rokovať spolu s NDS. Informoval, že na stavebnej komisii sa riešili kruhové objazdy. Je preto nutné zistiť, či sú tieto projekty a investičné akcie aktuálne. Podľa územného plánu bolo zrejmé, že obchvat mal byť riešený  v MČ Lamač. ÚŠ rieši výstavbu sídliska Františkov majer, ktoré sa má napojiť na dopravné riešenie v rámci ÚŠ Staré záhrady. Bol vyjadrený zásadný nesúhlas na stavebnej komisii, aby sa štúdia Františkov majer riešila dopravne smerom na Staré záhrady a na Hodonínsku. Ing. Lučenič ďalej požiadal o informáciu, ako sa rieši križovatka za Tescom, a či boli poskytnuté financie na životné prostredie.

Starostka uviedla že pokiaľ ide o Františkov majer, spoločnosť, ktorá má projekt v oblasti Záhorskej Bystrice mala staré podklady z magistrátu, a preto boli požiadaní projektanti zo spoločnosti Penta s ich projektantami, aby dohodli dopravné riešenie. Starosta Záhorskej Bystrice uviedol, že nie je doriešená dopravná situácia.

Ing. Lučenič vyjadril názor, že je potrebné oficiálne stanovisko zo spoločnosti Penta a tiež aj vyjadrenie riaditeľa  NDS na zasadnutí MZ v septembri.

B. - Informatívna správa zo služobnej cesty v Chorvátsku

Starostka ozrejmila, že v rámci podpísanej dohody o spolupráci sa po prvý raz uskutočnila výmena detí na Letnú školu hlaholiky. V spolupráci s predsedníčkou školskej komisie bolo vybratých 5 detí, nakoniec išlo 7 detí, s tým, že sa uhradila časť pre päť detí a dve deti išli na vlastné náklady.

Ing. Valentovič vyjadril súhlas s podporou tradícií a prihovoril sa za schválenie materiálu.

O predložených návrhoch uznesení dala starostka po ukončení diskusie hlasovať samostatne.

V časti A – Realizácia protihlukovej steny
Počet poslancov: 7

Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

V časti B – Informatívna správa zo služobnej cesty v Chorvátsku

Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 15C – Informatívna správa o plnení príjmov rozpočtu MČ Bratislava Lamač za rok 2009
Starostka informovala, že táto správa bola predložená aj na MR a odovzdala slovo Ing. Martincovej

Ing. Martincová informovala, že materiál bol prerokovaný na MR, ozrejmila, že v časti príjmov neplní MČ predpokladané príjmy, a vo výdavkovej časti sa zaviedli úsporné opatrenia, a aj napriek tomu sa dostala do druhotnej platobnej neschopnosti. Ing. Martincová ozrejmila, že je cca 25% schodok. Sú už pripravené aj polročné výkazy a z ročného pohľadu daňové podiely plníme na 45%.

Ďalej uviedla, že tento problém by vyriešil odpredaj podielových listov vo VÚB banke. Predpokladaný rozpočet bol krytý aj týmito prostriedkami.
Ing. Lučenič požiadal o informáciu, či prišli už  financie z dani z nehnuteľnosti a tiež o informáciu ohľadom úhrady v správnych konaniach, pokutách.

Ing. Martincová informovala, že pokuty boli v roku 2009 rozpočtované približne v sume 700 tisíc Sk, čo je 23 208 €, zatiaľ je plnenie cca 400 tisíc Sk, čo je 13 277 €.

Starostka informovala o riešení platieb v priestupkových konaniach.
Ing. Lučenič uviedol, že argumenty by mali byť jednoznačné, že napríklad v území na „Zečáku“, pokiaľ sa začne na „čierno“ stavať, bude problém a je preto potrebné dávať vysoké pokuty.
Starostka ozrejmila, že Krajský stavebný úrad môže znížiť výšku pokuty, nakoľko, ak sa stavebník odvolá, prípadné následky bude znášať následne Krajský stavebný úrad. Preto pristupujú k znižovaniu pokút s vyjadrením, že výška pokuty nebola dostatočne vyargumentovaná.
JUDr. Ondrišová uviedla, že nie je možné, aby takýmto spôsobom rušil pokuty Krajský stavebný úrad.
RNDr. Akantis vyjadril názor, že je neprijateľné, ak niekto bude legalizovať dodatočne napríklad plot a bude stavebník pokutovaný a  po rozhodnutí MČ o výstavbe cesty na tom mieste, kde má svoj plot, tento ohodnotí napríklad na 33 200 €, MČ by mu v takomto prípade musela vyrúbenú pokutu vlastne vrátiť na základe kompenzácie za zbúraný plot.
Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že v septembri 2009 by sa mal otvoriť rozpočet, aby sa zreálnili príjmy aj výdaje a neprichádzalo k neuhrádzaniu faktúr. Uviedol, že je potrebné predložiť aj ekonomickú analýzu odčlenenia MČ od hl. m. SR Bratislavy. Informoval, že táto mala byť predložená už v máji. Súvisí to s tým, ako magistrát vypláca podielové príjmy. Ďalej ozrejmil, že príde k ešte vyššiemu prepadu, a je preto potrebné vyvolať rokovania s magistrátom a nutné jednoznačne pomenovať situáciu s rozpočtom. Doplatok, ktorý bol schválený, nebol poukázaný na účet MČ a daň z nehnuteľnosti tiež nebola vyplatená. Pri otvorení rozpočtu, z hľadiska zreálnenia príjmov je preto potrebné urobiť aj ekonomickú analýzu. Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že daň z nehnuteľnosti sa meniť pravdepodobne nebude. Z hľadiska bežných výdajov bude potrebné šetriť a budú sa meniť aj výšky súm. Je síce naakumulovaný príjem z predaja majetku, ale je potrebné zhodnotiť, čo je reálne a čo nie je. Tiež je potrebné pracovať priebežne na rozpočte a zamyslieť sa už aj nad rokom 2010. Nakoľko v reálnej situácii môže prísť k tomu, že kým na základe zúčtovania dane z príjmu  fyzických osôb samospráva dostávala financie, v roku 2010 môže byť táto daň záporná. Expertná skupina má zistiť výpadok, ktorý je pre niektoré samosprávy kritický. V rovine uvažovania je možné, že príde ku kompenzácii. Netýka sa to však mestských častí, lebo z hľadiska obce pri kompenzácii vystupuje magistrát. Z tohto vyplýva, že druhý polrok 2009 bude ešte horší.

Ing. Lučenič požiadal Ing. Martincovú o zistenie porovnateľného čísla k predloženej tabuľke, či aj magistrát dostal presne taký objem financií, aký nám poskytol. 
JUDr. Ondrišová žiadala informáciu o uznesení, kde sa priamo hovorí o podielových listoch.

Starostka uviedla, že je predložená informatívna správa a tiež aj návrh na riešenie stavu neuhradených faktúr formou predaja podielových listov. MČ túto situáciu nezavinila a ide o nedostatočné plnenie zo strany magistrátu s ich odôvodnením, že štát neposiela magistrátu financie. Rokuje sa o splátkových kalendároch s dodávateľmi na naše investičné akcie pre rok 2009. Nedá sa spoľahnúť na to, že bude MČ dostávať 1/12 od magistrátu, tak ako by mala dostávať.
Ing. Martincová uviedla, že škole sa poslalo plných 100% rozpočtovaných príjmov a preto aj vznikol prepad. Úsporné opatrenia sa voči školskému klubu, jedálni a škôlke nezaviedli. Boli im poskytnuté 100% financie aj napriek úsporným opatreniam na MÚ.
Ing. Lučenič žiadal informáciu o tom, aký je stav s originálnymi a prenesenými kompetenciami.

Bc. Kövári Mrázová uviedla, že rozčlenenie a vznik právnych subjektov je od 1.7.2009, ale z pohľadu školstva to je od 1.9.2009, kedy budú subjekty zaradené do siete škôl a školských zariadení.
Ing. Martincová ozrejmila, že rozdelenie a časť z priamych kompetencií ide do školy na školský klub a časť kompetencií ide do škôlky a školskej jedálne.

Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že je potrebné, aby bol predložený písomný návrh na odpredaj podielových listov MÚ a požiadal o informáciu, kedy bol uskutočnený nákup podielových listov a aké uznesenie je k tomuto nákupu.
Ing. Martincová uviedla, že písomná zmienka o nákupe sa v archívoch nenašla, ale zistilo sa, že nákup sa uskutočnil v roku 2003, a to 9.7.2003 prvá zmluva a 22.7.2003 druhá zmluva. 
Ing. Lučenič uviedol, že nie je možné, že tieto cenné papiere neboli v majetku a požiadal o informáciu ohľadom tejto situácie. Ďalej uviedol, že ak boli financie na účtoch, museli byť aj v evidencii majetku. Jedná sa o veľkú sumu a ak by to tak nebolo, účtovne by išlo o defraudáciu. Vyjadril názor, že hneď po zmene auditora mali byť okamžite riešené aj predchádzajúce audity.
Ing. Martincová ozrejmila, že v rámci účtovníctva vyšli financie, ktoré boli však len na účtoch, ale nie v majetku. Uviedla, že pravdepodobne to bolo možné, keď sa takéto veci uskutočnili. Bol problém dať účtovníctvo vôbec do poriadku.

JUDr. Ondrišová ozrejmila, že v audite za rok 2007 bolo napísané, že tieto stavy sú nepreskúmateľné.

Ing. Martincová ozrejmila, že z pohľadu auditu je tento stav momentálne v poriadku.
Ing. Lučenič uviedol, že sú nutné aj inventúry ekonomických účtov a požiadal o správu o stave  MÚ v roku 2007

Starostka uviedla, že je za to, aby MÚ pripravil správu o účtovníctve a správu o inventarizácii ekonomických vecí. Rovnako aj správu o prevzatí archívu a v ktorých rokoch spracovania archívnych dokumentov sa nachádza.
RNDr. Akantis požiadal o informáciu, či podielové listy budú predané celé, alebo nie.

Mgr. Ing. Olekšák uviedol, že je nutné pripraviť konkrétnu správu a zmenu rozpočtu a vyjadril názor, že nevie, kedy MZ rozhodlo o tom, že boli kúpené cenné papiere.

Ing. Lučenič požiadal o základné informácie. Uviedol, že hrozia penále z omeškania, a preto by sa mala  táto zmena formy urobiť. Za obdobie 6 rokov sa na podielových listoch zarobilo, a preto môže byť predaj výhodný.

Ing. Martincová uviedla, že rozpočet bol nastavený tak, že bol úplne vyrovnaný. Bol krytý aj podielovými listami. Uviedla, že nie je schopnosť urobiť úsporu 281 811 €. 

Mgr. Ing. Olekšák vyjadril názor, že je nutné pripraviť seriózny materiál a nie jednu vetu v informatívnej správe. Po ukončení diskusie dala starostka o predloženom návrhu uznesenia hlasovať.
Počet poslancov: 7

Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 16 – Prezentácia projektu „Revitalizácia Malokarpatského námestia“
Starostka požiadala predsedu KFPaD, aby bola preložená komisia ešte pred zasadnutie MR. Mgr. Ing. Olekšák zvolal KFPaD na 31.8.2009

Starostka poďakovala za účasť na verejnom zhromaždení, z ktorého okrem iného vzišla úloha pre MÚ, vyvolať ďalšie rokovania s talianskym investorom. 
Ing. Lučenič navrhol nové uznesenie o nutnosti rokovania s investorom o zapracovaní zmien, a to množstvo zelene a možnosti zníženia podlažia obytného domu do projektov a návrhov.

Starostka súhlasila, že je potrebné, aby sa vyjadrili investori na pripomienky z verejného zhromaždenia občanov zo dňa 15.7.2009.

O predloženom návrhu uznesenia dala po ukončení diskusie hlasovať.
Počet poslancov: 7
Za: 7 - RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Proti: 0

Zdržal sa : 0 
Nehlasoval: 0

K bodu 17 – Rôzne 
Starostka informovala o obhliadke starého Kultúrneho domu a ozrejmila súdnoznalecký posudok na tento objekt.
Ing. Lučenič informoval, že sa uskutočnila obhliadka priestorov Kultúrneho domu s p. starostkou, zástupkyňou vlastníkov a RK. Ozrejmil, že na objekte je nová strecha. Majitelia nechali vypracovať posudok pred dvomi rokmi, a vtedy sa jednalo o sumu 14 mil. Sk. Jedná sa však o starý posudok, a momentálne je ponuka na 281 811 €, čo je 8,5 mil. Sk. Bolo by vhodné zobrať na vedomie takúto ponuku a skutočnosť a zaradiť do nasledujúceho MZ, ako návrh na kúpu takéhoto majetku. Ak MZ rozhodne o kúpe tohto majetku, bolo by potrebné ihneď dať tento objekt do ekonomického prenájmu. Žiadal, aby prednostka MÚ zmapovala majetok MČ, aby sa zistilo, či sa financie dajú na kúpu získať, napríklad z benefitov od investorov. Požiadal o vyjadrenie a názor poslancov MZ na to, či ísť do kúpy takéhoto majetku. Je potrebné, aby Lamač takéto kultúrne zariadenie mal.
Starostka ozrejmila, že platí uznesenie aj zmluva, kedy dva byty novostavby Podháj majú prejsť do majetku MČ. Je potrebné na komisiách predniesť tento fakt, a uvažovať nad možnosťou riešiť situáciu výmenou, alebo predajom. 
JUDr. Ondrišová uviedla, že je potrebné pripraviť aj technickú správu stavu Kultúrneho domu a predpoklad, koľko by stála rekonštrukcia a nutné úpravy.
Ing. Lučenič uviedol, že je možné rokovať aj s prevádzkovateľom reštaurácie o podnikateľskom zámere.

Starostka uviedla, že budú pripravené podklady a technická správa a je nutné zaradiť všetky informácie do ďalšieho rokovania MZ 17.9.2009
Ing. Valentovič vyjadril podporu ďalším rokovaniam.

K bodu 18 – Interpelácie poslancov 
Nikto z prítomných poslancov nepodal pripomienku.
K bodu 19 – Záver

Starostka sa poďakovala prítomným a zasadnutie MZ ukončila
•  •  •

Overovatelia zápisnice:

JUDr. Júlia Ondrišová v.r.







poslankyňa MČ Bratislava Lamač 

Ing. Daniel Valentovič CSc.






 
poslanec MČ Bratislava Lamač 

•  •  •

Mgr. Oľga Keltošová v.r.







starostka MČ Bratislava Lamač

Ing. Patricia Martincová v.r.







prednostka MÚ Bratislava - Lamač
Zapísala: Gabriela Šteruská
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