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  Miestne zastupiteľstvo  Mestskej časti Bratislava – Lamač

Zápisnica 

z Miestneho zastupiteľstva 

Mestskej časti Bratislava – Lamač 
17.9.2009

Prítomní: Mgr. Oľga Keltošová – starostka, Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Ospravedlnení: JUDr. Marek Bartovič, RNDr. Dušan Akantis
Za MÚ: Ing. Patrícia Martincová – prednostka, Ing. Vlastislava Rychtáriková, Blanka Veselá, Vlasta Stanková – MK, Mgr. Jana Ristvejová, Mgr. Mária Štarková
Prizvaní hostia: JUDr. Stanko – veliteľ Mestskej polície Bratislava Dúbravka, p. prokurátorka JUDr. Smolková, Ing. Okuliarová z NDS, MUDr. Holíková a Ing. Mihalčík z RÚVZ, zástupcovia petičného výboru, zástupca investora Ing. Baňacký
Program: 
1. Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky
2. Schválenie programu
3. Protest prokurátora Pd 79/09 – 4
4. Návrh na zriadenie komisie na prešetrenie „Petície občanov Studenohorskej ulice proti pripravovanej výstavbe 92 bytových jednotiek, ktorá je súčasťou „Revitalizácie Malokarpatského námestia“

5. Situačná správa mestskej polície za mesiac júl

6. Vyhodnotenie čerpania rozpočtu za 1. polrok 2009

7. Návrh na 1. úpravu rozpočtu MČ Bratislava – Lamač na rok 2009 

8. Kontrola postupu likvidácie oplotenia areálu školy

9. Kontrola postupu stavebného úradu a konania miestneho úradu v súvislosti so sťažnosťou na manželov Čačíkových

10. Návrh na nakladanie s nehnuteľným majetkom
11. Priebežné hodnotenie úloh Akčného plánu

12. Správa o plnení uznesení

13. Správa o výsledkoch a podmienkach výchovno-vzdelávacej činnosti za školský rok 2008/2009 

14. Memorandum o využití kapacít ČOV v mestskej časti Bratislava Devínska Nová Ves

15. Návrh na zriadenie komisie na prešetrenia sťažnosti Mgr. Ladislava Majerčíka

16. Informácie

17. Výstupy z komisií

18. Rôzne

19. Interpelácie poslancov

20. Záver
K bodu 1 – Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky
Starostka privítala prítomných poslancov a hostí a otvorila zasadnutie MZ 
Návrhová komisia: Ing. Daniel Valentovič CSc., Mária Pikulíková
Za overovateľov: JUDr. Júlia Ondrišová, JUDr. Peter Grom
Zapisovateľky: Mgr. Štarková a Mgr. Jana Ristvejová
O predloženom návrhu dala starostka hlasovať.
Počet poslancov:  11
Za: 11 -Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 2 - Schválenie programu
Mgr. Čačíková podala návrh na vypustenie bodu č. 9 programu zasadnutia MZ dňa 17. 09.2009 a následne prečítala svoje nasledovné stanovisko:
„podľa návrhu súčasťou programu dnešného rokovania – zasadnutia zastupiteľstva má byť bod 9, ku ktorému miestna kontrolórka predložila materiál o kontrole postupu Miestneho úradu a stavebného úradu pri vybavovaní sťažností na mňa a manžela.

V súlade s rokovacím poriadkom podávam návrh na vypustenie tohto bodu z programu dnešného zasadnutia miestneho zastupiteľstva pre nesúlad so zákonmi, štatútom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, pôsobnosťou a úlohami miestneho zastupiteľstva, ako aj pôsobnosťou a úlohami miestneho kontrolóra, ktoré sú rovnako upravené zákonom a organizačným poriadkom Miestneho úradu mestskej časti Bratislava – Lamač. Je zarážajúce, že takýto materiál, ktorý hrubo porušuje zákon, protiprávne zasahuje do súkromia občanov Lamača a uvádza neoverené, nepravdivé tvrdenia sa dostal až do programu zasadnutia zastupiteľstva. Závažné pochybenia predkladateľa - miestnej kontrolórky pri vypracovávaní tohto materiálu sú alarmujúce. Ignorovanie základných ustanovení, ktoré priamo vymedzujú okruh právomocí a činnosti hlavného kontrolóra je neodpustiteľné. Miestna kontrolórka absolútnym spôsobom prekročila svoje právomoci, ktoré jej vyplývajú zo zákona o obecnom zriadení a zo zákona o sťažnostiach. Toto miestne zastupiteľstvo musí odmietnuť rokovať o materiáli, ktorý je výsledkom vykonania neoprávnenej a zdôrazňujem navyše nekvalitne a nedôsledne uskutočnenej kontroly. Hneď vysvetlím prečo. 

Prvá otázka vyvstáva, na základe čoho vôbec pani kontrolórka začala túto protiprávnu kontrolu? Odpoveď, že na základe zákona o sťažnostiach neobstojí, nakoľko v tomto zákone sú jasne stanovené okruhy kompetentných orgánov. Ako je možné, že v materiáli predkladanom miestnou kontrolórkou sa neuvádza žiaden osobitný predpis, ktorý by ju oprávňoval k prerokovaniu takejto veci, ako aj k vykonaniu takejto kontroly? Rovnako úplne absentuje akékoľvek odôvodnenie predkladaného materiálu. Čo vlastne má byť cieľom navrhovaného uznesenia?

Predmety sťažností, aspoň ako sú mne a manželovi známe, sa týkajú oblasti stavebného poriadku, ktorý spadá do pôsobnosti štátnej správy. Mestská časť ako stavebný úrad vykonáva iba prenesený výkon štátnej správy.

Ako je možné, že pani kontrolórka ignorovala ustanovenie § 18d ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, ktoré jednoznačne konštatuje, že výkon kontroly miestneho kontrolóra sa týka výlučne originálnych pôsobností obce a v Bratislave aj mestskej časti a teda nie je jej zákonom umožnené kontrolovať prenesený výkon štátnej správy a teda ani postup stavebného úradu. Toto by malo byť miestnemu kontrolórovi zrejmé.

Podľa § 18d ods. 2 zákona o obecnom zriadení oblasť kontrolnej pôsobnosti miestneho kontrolóra je vymedzená 4-i okruhmi subjektov. Stavebný úrad medzi nimi určite nie je. 

Všetky tieto sťažnosti mal prešetrovať jednoznačne stavebný úrad a nie mestská časť Bratislava Lamač. Ak mestská časť Bratislava – Lamač, zastúpená miestnym úradom, prijala viacero sťažností, ktoré súviseli so stavebným poriadkom, mala ich všetky odstúpiť stavebnému úradu a nie pristupovať k nim selektívne a tak vytvoriť zdanie zákonnosti kontroly postupu vybavovania sťažností miestnou kontrolórkou. Teda, že keď tieto sťažnosti vybavoval miestny úrad, môže aj postup vybavovania týchto sťažností kontrolovať miestna kontrolórka. 

Túto skutočnosť potvrdil aj JUDr. Grom, ktorý jednoznačne na júlovom zastupiteľstve správne uviedol, že riešenie sťažností patrí do pôsobnosti stavebného úradu, aj navrhol ich odstúpenie, z čoho vyplýva, že žiadny orgán obce, v tomto prípade mestskej časti, nie je kompetentný na ich prešetrovanie a teda ani na kontrolu postupu ich vybavenia.

Došlo k podaniu viacerých opakovaných sťažností proti činnosti obce, ktorá je výkonom štátnej správy a jednoznačne v zmysle § 11 ods. 4 zákona o sťažnostiach na vybavenie takejto sťažnosti je príslušný okresný úrad. Ako je možné, že táto chyba postupu pri vybavovaní sťažnosti a teda to, že vybavenie sťažnosti nemal robiť miestny úrad, ale stavebný úrad, nie je uvedená aspoň v  závere vykonanej kontroly postupu vybavovania sťažností, čo koniec koncov má aj byť cieľom takejto kontroly? Odhaliť pochybenie v postupe. 

Podľa vyjadrenia miestnej kontrolórky vychádzala z presvedčenia, že má oprávnenie kontrolovať vybavovanie sťažností vo všeobecnosti, asi v zmysle zákona č. 152/1998 Z.z. o sťažnostiach. Ako je možné, že si nie je vedomá skutočnosti, že podľa § 18d ods. 3 zákona o obecnom zriadení, práve miestnemu kontrolórovi nie je umožnené vykonávať kontrolnú činnosť konaní, v ktorom o právach, právom chránených záujmoch alebo o povinnostiach právnických osôb alebo fyzických osôb rozhoduje starosta v správnom konaní podľa § 27 tohto zákona a teda práve preverovanie vybavovania sťažností podaných na moju osobu a môjho manžela. Už pri začatí výkonu kontroly muselo byť miestnej kontrolórke absolútne zrejmé, že sa týka výlučne oblastí, ktorá sa viaže na rozhodovanie starostu podľa § 27 zákona o obecnom zriadení. V tom okamihu, malo byť vykonávanie kontroly zastavené a v správe sa malo objaviť konštatovanie miestnej kontrolórky, že na vykonanie takejto kontroly nie je kompetentná.

Niet dôvodu pochybovať, že kontrolu dodržiavania zákonnosti, čo je prvoradou úlohou kontroly, nie je možné zabezpečovať kontrolami, pri ktorých sa porušujú zákony.

Odhliadnuc od tejto skutočnosti, ako je možné, že pani kontrolórka vo svojom materiáli uvádza ako skutočnosti tie tvrdenia, ktoré nie sú pravdivé, sú zavádzajúce, jednostranné  a účelové a preto mi nie je zrejmé, z akých podkladov a informácií pani kontrolórka vychádzala. Týmto ju zároveň žiadam, aby mi pripravila k nahliadnutiu všetky doklady z ktorých pri vykonávaní kontroly vychádzala. 

Ak neberieme do úvahy, že vykonaná kontrola bola vykonaná protizákonne, nedá mi nespomenúť, okrem podrobnejšieho vyjadrenia, ktoré mám pripravené ku každému bodu materiálu, aj nasledujúcu závažnú skutočnosť. Ako je možné, že okrem troch strán neoverených tvrdení sa v materiáli o vykonaní kontroly postupu vybavovania sťažností nikde nespomína základné pochybenie vybavenia sťažností, a to jednoznačné porušenie ustanovenia § 14 zákona o sťažnostiach? Toto ustanovenie nariaďuje povinnosť orgánu, ktorý sťažnosť prešetruje oboznámiť toho, proti komu sťažnosť smeruje, s obsahom sťažnosti a zároveň mu musí umožniť vyjadriť sa k sťažnosti, predkladať doklady, iné písomnosti, informácie a údaje potrebné na vybavenie sťažnosti. O štyroch sťažnostiach som ani nevedela, že boli doručené a dozvedela som sa o nich až z tohto predloženého materiálu. Pýtam sa teda, ako je možné, že pani kontrolórka pri vykonaní tejto protiprávnej kontroly neprišla na také závažné pochybenie v postupu prešetrovania sťažnosti a to minimálne v tej oblasti, že nebol dodržaný § 14 zákona o sťažnostiach a že ja ani môj manžel sme o prešetrovaných sťažnostiach neboli upovedomení, ani sme nedostali možnosť sa k nim vyjadriť?? Ako kvalitne je teda vykonaná táto kontrola, keď takéto do očí bijúce porušenie zákona si pani kontrolórka nevšimla? 

Momentálne nie je dôležité, či zastupiteľstvo i miestna kontrolórka sa konania dopustili iba z neznalosti zákona, ale je dôležité napraviť to, čo sa stalo a čo nie je v súlade s právom.

Ako som uviedla v úvode, navrhujem a žiadam vypustiť z programu dnešného rokovania bod 9 ako je uvedený v návrhu, nakoľko vykonaná kontrola je vykonaná vadne a v rozpore so zákonom a ako na takú sa na ňu nemôže prihliadať. 

Vyjadrujem presvedčenie, že môj návrh na stiahnutie tohto bodu z rokovania bude podporený, lebo predložený materiál považujem za plytkú politickú kampaň, do ktorej bola miestna kontrolórka iba zatiahnutá, pričom táto kampaň je svojím štýlom hlboko pod úroveň väčšiny  poslancov. Verím, že ani pani starostka pri vedení tohto zasadnutia nepodporí prerokovanie takéhoto protiprávneho materiálu. 

Ak by napriek tomu niekoho zaujímalo aká je skutočná pravda a vyjadrenie druhej strany k jednotlivým bodom v predkladanom materiáli, mám tu pripravené detailné vyjadrenia, okrem iného aj takú drobnosť, ktorú sa v predloženom materiáli nedočítate, že ten prechod cez náš pozemok, ktorý je kameňom sváru, je už dva mesiace nanovo vybetónovaný a z našej dobrej vôle, verejnosti sprístupnený a preto je rozprava k tomuto bodu už úplne zbytočná.“
JUDr. Grom sa vyjadril, že prijímať uznesenie k bodu č. 9 nie je potrebné, nakoľko ide o riešenie občiansko-právnych susedských vzťahov a povedal, že celá záležitosť medzi obyvateľmi a manželmi Čačíkovými je veľmi nepríjemná a nemala by sa z toho robiť téma politická, ale čisto odborná na úseku stavebného konania. Nemali by sa rozoštvávať medzi sebou jednotlivé orgány, robiť sa škriepky medzi kontrolórom, miestnym zastupiteľstvom, miestnym úradom a stavebným úradom. JUDr. Grom doplnil, že on sa zdrží hlasovania a že nie je potrebné k tomuto bodu prijímať uznesenie a že poslanci sú informovaní dostatočne, či už z materiálov alebo aj z iných zdrojov pri prešetrovaní sťažnosti. Poprosil všetkým zúčastnených, aby tam, kde sa bude vykonávať kontrola, aby sa vykonávala v súlade so zákonom a na zákonnom podklade.     
Ing. Lučenič súhlasil, že názov materiálu je nesprávny, mala to byť správa, ktorá by sa prejednáva inde, nie ako hlavný bod. Následne pripomenul, že bolo prijaté uznesenie a prečítal:„v bode 10 sa píše, že bol prijatý návrh pána poslanca Lučeniča, aby boli oslovení manželia Čačíkoví s návrhom na odkúpenie ich časti pozemku pre potreby chodníka k domu na ulici Záhrady“ následne sa opýtal ako jednanie dopadlo, lebo mestská časť má právo vstupovať do týchto problémov a riešiť ich. Tiež sa zaujímal, či betónový prístup je bezbariérový. 
Mgr. Čačíková upozornila prítomných, že nič jej ako majiteľke pozemku neukladá za povinnosť vybudovať bezbariérový prístup.
Pani starostka dala hlasovať o návrhu p. Čačíkovej.

Za: 5 – Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, Mgr. Mária Imrichová, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc.
Proti: 0

Zdržal sa: 6 – MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, JUDr. Júlia Ondrišová
Nehlasoval: 0
Návrh pani Čačíkovej neprešiel.

K bodu 3 - Protest prokurátora Pd 79/09 – 4 

Pani starostka privítala na zasadnutí námestníčku okresnej prokuratúry JUDr. Martu Smolkovú, ktorá predniesla stanovisko proti  VZN č. 6/2007 zo dňa 04. 10. 2007 . JUDr. Smolková uviedla, že protest prokurátora bol prijatý z dôvodu rozporu VZN so zákonom. Rozpor so zákonom je daný prekročením rozsahu zákonom zverenej pôsobnosti obci na úseku živnostenského podnikania a na úseku ochrany zdravia. V súvislosti s predmetným VZN chcela poukázať na ustanovenie § 4 odd. 3 písm. i. zákona o obciach, podľa ktorého obec je v rámci výkonu územnej samosprávy oprávnená VZN upraviť pravidlá predajného času v obchodoch a pravidlá času prevádzky služieb. Z tohto ustanovenia jednoznačne vyplýva, že ide o všeobecnú úpravu času predaja a času poskytovania služieb a to formou VZN. Zákon  obci vo vzťahu k podnikateľom na tomto úseku  žiadne iné oprávnenia nezverila. Uvedeným zákoným ustanovením zákon súčasne vymedzil i orgán, ktorý je jediný oprávnený konať na úseku živnostenského podnikania a na úseku ochrany zdravia. Týmto orgánom je jedine a výlučne miestne zastupiteľstvo. Z tohto zákonného vymedzenia jednak dosahu pôsobnosti a jednak príslušného orgánu možno jednoznačne vyvodiť záver, že mestská časť nie je oprávnená žiadnymi individuálnymi správnymi aktami rozhodovať v individuálnych veciach t. z. vo vzťahu k jednotlivým podnikateľom  na úseku živnostenského podnikania a na úseku ochrany zdravia. MČ nie je oprávnená ukladať podnikateľom žiadne povinnosti, prípadne žiadne obmedzenia týkajúce sa výkonu živnosti v obchode a v poskytovaní služieb. Nie je teda oprávnená individuálne rozhodovať ani o predĺžení času predaja, času poskytovania služieb ani o skrátení tohto času a ani žiadnymi zásahmi zasahovať do výkonu štátnej správy na úseku živnostenského podnikania. Tak ako som povedala v rámci plnenia úloh samosprávy je oprávnená určiť rámec, rozsah formou VZN. Výkon štátnej správy  tak na úseku živ. podnikania tak aj na úseku ochrany zdravia zákon zveril jedine orgánom štátnej správy, ktorými sú na úseku živnostenského podnikania živnostenské úrady (Obvodný úrad) a v rámci ochrany zdravia výkon štátnej správy nebol prenesený  na obce ani na mestkú časť, tento výkon vykonávajú úrady verejného zdravotníctva.
 Z tohto dôvodu, ustanovenia, ktoré upravujú individuálne rozhodovanie vo vzťahu k jednotlivým podnikateľom, pričom nepriamo je teda určený orgán ktorý by mal rozhodovať, kedže orgán je zastupiteľstvo alebo starosta, týmto nepriamo aj určený starosta, ktorý by mal vydávať opatrenia, súhlasy dokonca rozhodnutia podľa správneho poriadku.  Ešte raz poukážem na to, že na obec nebol prenesený výkon štátnej správy  v týchto oblastiach v žiadnom rozsahu a teda obec ani mestská časť  nie je oprávnená rozhodovať, ukladať povinnosti, ukladať sankcie. Z tohto dôvodu bol prijatý protest prokurátora proti tým ustanoveniam, ktoré považujem za rozpor so zákonom z dôvodu prekročenia rozsahu zákonom zverenej pôsobnosti obce na úseku živnostenského podnikania a na úseku ochrany zdravia“.
Ing. Lučenič požiadal o informáciu, čo konkrétne je protizákonné – či celé VZN alebo len niektoré ustanovenia. P. Lučenič podotkol, že problémy máme riešiť my, ale nemáme na to kompetencie.
JUDr. Smolková navrhla zrušiť paragraf 4 (okrem bodu 4), 5, 6, 8 – odd. 1, 10. Po čom Ing. Lučenič navrhol zrušiť celé VZN. JUDr. Ondrišová navrhla tiež zrušiť celé VZN a požiadala MÚ, aby vypracoval nové VZN, ktoré bude obsahovať len tie veci, ktoré môžeme ako MČ upravovať.

Ing. Valentovič CSc. navrhol prijať materiál tak ako bol navrhnutý úradom a pridal sa k žiadosti aby MÚ navrhol nové VZN. Ing. Lučenič súhlasil s návrhom Ing. Valentoviča CSc. a následne aj JUDr. Grom. Pani starostka následne ukončila diskusiu a dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač

A. vyhovuje Protestu prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava IV, č. Pd 79/09-4 zo dňa 10.8.2009 proti Všeobecne záväznému nariadeniu Mestskej časti Bratislava – Lamač č. 6/2007 zo dňa 4.10.2007 o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb a o ochrane obyvateľstva pred hlukom a vibráciami

B. ruší § 4 až 6, § 8 a § 10 Všeobecne záväzného nariadenia Mestskej časti Bratislava – Lamač č. 6/2007 zo dňa 4.10.2007 o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb a o ochrane obyvateľstva pred hlukom a vibráciami

C. žiada Miestny úrad o vypracovanie  nového návrhu VZN o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb a o ochrane obyvateľstva pred hlukom a vibráciami do najbližšieho zastupiteľstva s pripomienkami
Počet poslancov:  11
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 

Proti: 0

Zdržal sa: 1 - Mgr. Mária Čačíková
Nehlasoval: 0

K bodu 4 - Návrh na zriadenie komisie na prešetrenie „Petície občanov Studenohorskej ulice proti pripravovanej výstavbe 92 bytových jednotiek, ktorá je súčasťou „Revitalizácie Malokarpatského námestia“
Na úvod p. starostka v rámci úvodného slova dodala: „že boli včera na mestskú časť doručené ďalšie dva materiály, v ktorých petičný výbor dopĺňa podpisy k doterajším 830, spolu ich je teda platných podľa petičného výboru 1 413 podpisov. Uviedla, že materiál, ktorý je adresovaný zastupiteľstvu a ktorý je adresovaný aj starostke pre krátkosť času nebude celý čítať, nakoľko sú prítomní členovia petičného výboru. Uviedla, že 1 413 podpisov preverí komisia, ktorú v tomto bode programu navrhujem zriadiť. A následne uviedla, že MČ Lamač má 5730 voličov a dozvedela som sa, že zástupcovia Petičného výboru si robia nárok na vypísanie referenda a dodala, že, že podľa zákona o petíciách obec je povinná vypísať referendum, ak sa pod petíciu podpíše 30% evidovaných voličov, čo v prípade MČ Lamač je 1719 evidovaných voličov.“

Po úvodnom slove p. starostky vystúpil zástupca petičného výboru (Vojtech Karel) a na úvod poznamenal, že petičný výbor zatiaľ nemá záujem iniciovať miestne referendum. Zástupca petičného výboru predniesol stanovisko petičného výboru: „petičný výbor Vás na tomto zasadnutí nechce zaťažovať menovávaním dôvodov, ktoré nás viedli k rozbehnutiu petície proti navrhovanej zástavbe Malokarpatského námestia a jeho prestavby do navrhovanej podoby, sú uvedené v zdôvodnení, ktoré je neoddeliteľnou súčasťou petície.  Chceli by sme upriamiť Vašu pozornosť aj na vyjadrenie petičného výboru v stanovisku Sundiamondu v petícii, v ktorom sú naše argumenty spodrobnené.  Podali sme ju 16. septembra čiže včera, takže ste sa s ním z časového dôvodu zrejme nemali možnosť ešte oboznámiť. Dovoľujeme si preto uviesť veľmi dôležitú pasáž. Petičný výbor oslovil dvoch renomovaných a skúsených odborníkov – architektov z architektonického ateliéru Markroft – arch. Ing. Martu Kropilákovú a akad. Arch. Ing. Milana Marka, ktorí sa oboznámili so štúdiou a vizualizáciami navrhovaného námestia a prišli sa naňho pozrieť a ponúkli  nám prestavbu resp. zástavbu námestia. Za najväčšiu devízu námestia považujú hodnotu jeho kontaktu s prírodným prostredím. Citlivými úpravami by sa pri zachovávaní jeho otvorenosti, členitosti  a súčasných stromov a zelene dal z námestia vytvoriť veľmi pekný námestský park, chce to však skúseného architekta. Realizáciou navrhovanej  výstavby bytového domu v nadstavbe zdravotného strediska a kina do výšky uvádzanej v štúdii by sa námestie uzavrelo a nezvratne by došlo o najhodnotnejší atribút - prírodný ráz. Architekti nepovažujú za potrebné asanovať ani súčasný objekt služieb a budovu mäsiarstva, ktorá by mala poslúžiť ako vzor pri ďalších prestavbách objektov obchodných  a službami. Vyriešiť by bolo treba parkovacie miesta pred poštou. Navrhovaným riešením sa námestie opticky zväčší a požadovaný efekt nenastane. Toto je názor špičkových architektov prestížnych stavieb ako most Apollo, Národná banka, ktorí sa navyše aktívne venujú problematike architektúry a urbanizmu a sledujú európske trendy  smerujúce k humanizácii obytného prostredia. Petíciu podporilo svojím podpisom 1 413 občanov Lamača. Nepriaznivé hodnotenie stavu životného prostredia, vysokú koncentráciu obyvateľom potvrdzuje aj aktuálny dokument Stratégia hospodárskeho a soc. rozvoja mestskej časti Lamač, ktorú MZ schválilo 18. 11. 2007. Podľa nášho názoru je navrhovaná štúdia revitalizácie Malokarpatského námestia v rozpore so stratégiou a spôsobí vyššiu zahustenosť obyvateľov a bude mať negatívny vplyv na životné prostredie a zhorší kvalitu života občanov. Z tohto dôvodu sme v spolupráci s občanmi Lamača predložili petíciu proti výstavbe na Malokarpatskom námestí. Dúfam, že petíciu občanov podporíte aj vy – lamačská starostka a lamačskí poslanci“.

P. starostka pripomenula, že petícia bolo prerokovaná na všetkých príslušných komisiách a následne sa spýtala zástupcu petičného výboru, či sa stretli s investorom. On odpovedal, že nie. P. starostka sa vyjadrila, že zo strany investora bol záujem sa stretnúť a otvorila diskusiu.     
MVDr. Čech sa vyjadril, že je proti výstavbe bytov na Malokarpatskom námestí. Je za revitalizáciu, ale v inej podobe, ďalej povedal, že petičný výbor by mal nadviazať komunikáciu s investorom. 
Ing. Valentovič CSc. sa vyjadril, že by sa mohla znížiť výška navrhnutej bytovej jednotky a že ohľadne revitalizácie treba viesť rozsiahlu diskusiu, nakoľko ide o veľký zásah do životného prostredia, následne pripomenul, že aj v jeho komisii prejednávali petíciu a riešili najmä zeleň a dodal, že keby sa našla iná plocha na výstavbu, bolo by to jednoduché, ale tú plochu momentálne nemáme.  
Ing. Lučenič vyjadril poľutovanie nad tým, že petičný výbor sa nestretol s investorom a dodal, že verejné zhromaždenie bolo veľmi poučné a vyjadril poľutovanie nad tým, že tam neboli prítomní všetci poslanci. Následne dodal, že keby mohol, navrhol by znížiť bytovú jednotku o dve poschodia.

MVDr. Čech povedal, že na verejnom zhromaždení nebol, ale vypočul si z neho nahrávky. Mgr. Imrichová pripomenula, že treba komunikovať s investorom a treba sa dohodnúť sa na kompromise.

Pani starostka dala slovo zástupcovi petičného výboru a zástupcovi investora.  
Zástupca petičného výboru sa vyjadril, že nesúhlasia so súčasnou navrhnutou podobou námestia, ale že nie sú apriórne proti revitalizácii námestia.  Povedal, že aj ľudia reagujú negatívne na revitalizáciu.  
Zástupca investora ( Ing. Baňacký) pripomenul, že investor pripravili osem komplexných štúdií, ktoré vždy pripravili na čas a že investor má záujem dodať komplexnú desiatu štúdiu, v ktorej budú zapracované všetky námietky a návrhy občanov.  
Ing. Valentovič CSc. a Ing. Lučenič požiadali, aby členovia komisií boli prizvaní na rokovania s investorom. Pani starostka ukončila diskusiu a dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač

A. zriaďuje komisiu na prešetrenie „Petície občanov Studenohorskej ulice proti pripravovanej výstavbe 92 bytových jednotiek, ktorá je súčasťou štúdie „Revitalizácia Malokarpatského námestia“ v zložení: RNDr. Dušan Akantis, JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Ľudovít Lučenič, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič, CSc., JUDr. Júlia Ondrišová s pripomienkami
Počet poslancov: 11 
Za: 11 -Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 

Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 5 - Situačná správa mestskej polície za mesiac júl a august 2009
Úvodom JUDr. Ondrišová privítala prítomného veliteľa okrskovej stanice mestskej polície Bratislava – IV hl. kom. Mgr. Vladimíra Stanka a p. okrskára Gútu. Ing. Valentovič CSc. následne poďakoval za súčinnosť mestskej polície a hladký priebeh Hrubých hodov v Lamači, taktiež požiadal p. okrskára, že pokiaľ vidí odkrytý poklop na kanále, aby to sledoval a tiež upozornil na koniec Bakošovej ulice, kde sa povaľujú rozbité obrazovky televízorov, ktoré obsahujú nebezpečné látky, požiadal o kontrolu týchto miest a prípadné uloženie pokút zodpovedným osobám. p. Pikulíková sa opýtala ako sa rieši parkovanie, nakoľko jedna pani obchádzala auto, ktoré bolo zaparkované na neoznačenom mieste, na chodníku, pritom spadla nakoľko tam bola diera, ihneď kontaktovala mestskú políciu, ktorá však vôbec neprišla. P. Pikulíková teda požiadala o informáciu ako sa môže podobná situácia stať a požiadala o riešenie; vyjadrila tiež presvedčenie, že je nevyhnutné dať vodičovi predmetného auta pokutu. Ing. Valentovič CSc. sa zaujímal, či je možné odstrániť starú škodovku, ktorá sa nachádza tam, kde sa stavia dom na Bakošovej ulici, nakoľko túto tam  preniesli a je pravdepodobne na verejnom pozemku. P. okrskár Gúta uviedol, že sa v tej časti jedná ešte o súkromný pozemok a majiteľ teda musí súhlasiť s odstránením tohto vozidla. Ing. Valentovič CSc. následne opätovne požiadal o zariadenie jeho odstránenia. MVDr. Čech poďakoval, že p. okrskár Gúta je často v Lamači a často ho tu stretáva a verí, že to má silný psychologický efekt na potenciálnych páchateľov priestupkov. Následne upozornil na to, že Cesta na Klanec je veľmi široká, veľa vodičov tam ide strašne rýchlo, a keďže je tam škola a vyjadril obavu, že tieto autá môžu zradiť. Ako riešenie navrhol buď umiestnenie retardéra, alebo umelej makety policajta tak, ako je to napr. pri cestách v Rakúsku. Ing. Valentovič CSc. Podotkol, že vo Švajčiarsku existujú tzv. šikany, ktoré auto vo veľkej rýchlosti prevrhnú a vodiči sa teda preľaknú a pôjdu pomaly. JUDr. Ondrišová upozornila na problematiku bezdomovcov na Zečáku, kde prišli dvaja noví členovia, z ktorých jeden je pravdepodobne chorý a začal robiť sexuálne návrhy trom 15 ročným dievčatám. Následne doplnila, že taktiež mala podobnú skúsenosť, keď venčila psa. Taktiež vyzvala majiteľov pozemkov a chát v uvedenej oblasti, aby nezatvárali oči pred týmto problémom, má zato, že je nevyhnutné vyvodiť opatrenia okamžite. P. starostka informovala, že MÚ už zistil kto je majiteľom týchto pozemkov a snažil sa to riešiť, následne poďakovala p. policajtom a ich nových zamestnancom najmä p. mladšej strážničke Šuliakovej, ktorá sa venuje zanietene životnému prostrediu – jej aktivitu p. starostka veľmi víta a vyjadrila poďakovanie aj za zdokumentovanie čiernych skládok v Lamači.

p. Stanko poďakoval a prisľúbil, že bude tlmočiť p. Šuliakovej slová p. starotky. Následne k jednotlivým žiadostiam poslancov uviedol, že sa bol osobne pozrieť na spomínané miesta, budú sa snažiť odstrániť vrak automobilu, všetky pripomienky si poznačil a prenesie ich do úloh MP. Čo sa týka Hrubých hodov má za to, že naozaj boli riadne zabezpečené, nakoľko počet príslušníkov MP sa zvýšil, čo sa aj ukázalo v ich výkone. Je možné zvážiť alternatívu, že by boli niektoré mestské časti posilnené o viac okrskárov. Čo sa týka podnetu pani Pikulíkovej podotkol, že MP rieši všetky hlásené činy, požiadal ju o zaslanie presného termínu a prisľúbil, že vyzistí o tom prípade všetko, čo bude možné. Žiadosť ohľadom rýchlej jazdy v Lamači uviedol, že túto bude tlmočiť príslušnému oddeleniu, taktiež budú tlmočiť aj problematiku bezdomovca, ktorý obťažuje ženy. Požiadal však o svedkov, ktorí by boli ochotní dosvedčiť konanie uvedeného bezdomovca. Ing. Lučenič podotkol, že riešením problematiky rýchlej jazdy by bolo jednoznačne umiestnenie radarov – nie umelého policajta, nakoľko rýchlosť porušujú domáci, ktorí si umelého policajta všimnú a po čase naňho nik nebude reagovať. Následne p. starostka ukončila diskusiu a dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač berie na vedomie predloženú situačnú správu mestskej polície za mesiace júl a august 2009 s pripomienkami
Počet poslancov:  11
Za: 11 -Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 6 - Vyhodnotenie čerpania rozpočtu za 1. polrok 2009
p. prednostka Ing. Martincová informovala, že predložený materiál bol doplnený podľa požiadaviek Miestnej rady a komisie FPaD. Následne p. starostka otvorila diskusiu. Ing. Lučenič požiadal o stanovisko komisie FPaD, ktorej zasadnutie bolo 7.9.2009. Mgr. Ing. Olekšák informoval, že materiál zobrali na vedomie s pripomienkami.
Z rokovania MZ sa vzdialila Mgr. Mária Čačíková

Následne dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač  berie na vedomie vyhodnotenie čerpania rozpočtu za I. polrok 2009 bez pripomienok
Počet poslancov:  10
Za: 10 – Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 7 - Návrh na 1. úpravu rozpočtu MČ Bratislava – Lamač na rok 2009 
p. Martincová informovala, že tento návrh visel v zmysle zákona na úradnej tabuli 15 dní a od občanov MÚ neobdržal žiadne návrhy a ani poslanecké návrhy neboli doručené. Mgr. Imrichová informovala, že dnes bol doručený návrh o zvýšenie rozpočtu ZŠ, ktorý týmto predkladá a to o 17 399,67 eur, následne podotkla, že zdôvodnenie je v predloženom materiály. Mgr. Ing. Olekšák informoval, že na komisii FPaD mal konkrétne pripomienky týkajúce sa bežného rozpočtu, a to najmä z dôvodu, aby sa zvýšené nároky na originálne kompetencie dali pokryť. Predložený návrh nereflektuje tieto pripomienky, podotkol, že hlavnou pripomienkou bola reorganizácia organizačnej štruktúry MÚ a následne sa vyjadril, že on teda nemôže takýto materiál podporiť a navrhuje ho stiahnuť z rokovania a následne rokovať so ZŠ, osloviť magistrát a vypracovať ho tak, aby priority určené poslancami mohli byť plne podporené. Čo sa týka kapitálového rozpočtu – v investičných akciách z roku 2008 a 2009 sa 2 akcie prelínajú do oboch rokov a chcel by teda vedieť koľko nás stála rekonštrukcia bývalej budovy VUB a kina, nakoľko je tam navýšenie o 63 %. Upozornil, že v zdravotnom stredisku je nevyhnutné rekonštruovať toalety. Tiež podotkol, že čo sa týka materiálu ohľadom cenným papierov požiadal o definovanie záväzkov MČ, a usúdil, že ak by sme ušetrili v bežných príjmoch, jasne by sa znížil schodok rozpočtu. Nová požiadavka MŠ a ZŠ podľa neho stojí za rokovanie. Opätovne požiadal o stiahnutie materiálu a následne zvolanie mimoriadneho zastupiteľstva, kde by do rozpočtu boli zapracované navrhované pripomienky. Ing. Lučenič požiadal o informáciu prečo MÚ nezapracoval pripomienku komisie FPaD. Ing. Valentovič CSc. poznamenal, že nerozumie prečo letná údržba je vo výške 333 000 euro a podotkol, že 1100 000 Sk je suma za ktorú by mohol BOBkat jazdiť 8 rokov 24 hodín denne a toto sú naše náklady na kosenie trávnatých plôch. Požiadal, aby boli predložené konkrétne náklady. Čo sa týka zimnej údržby – sme platili rovnaké peniaze, pričom išlo aj o pohotovosť zamestnancov. Požiadal tiež, aby okamžite p. Vacula začal robiť výkaz práce, teda čo robí, konkrétne pracovná čata, nakoľko tieto peniaze by sa dali míňať aj inak. JUDr. Grom doplnil, že sa treba zamerať na veľké investičné projekty a taktiež sa pripojil k návrhu na stiahnutie. Ing. Martincová zdôraznila, že nie je pravdou, že mzdy sú čerpané na 63 %. Mzdy sú skryté v jednotlivých kolonkách programov, nakoľko tak sa zo zákona musí tvoriť programový rozpočet, a teda napr. kontrola je pod programom .....a je tam zahrnutá aj mzda p. kontrolórky. Čo sa týka otázky Ing. Lučeniča , prečo nebol robený návrh rozpočtu v súlade s pripomienkami KFPaD, toto  nebolo možné, nakoľko zákon určuje, aby bol vyvesený rozpočet 15 dní pred zasadnutím. Nakoľko rokovanie komisie FPaD sa konalo až 7.9.2009, nebolo možné zapracovať pripomienky, nakoľko by tým bol porušený zákon, dôvodom teda bolo odsunutie zasadnutia KFPaD jej predsedom, Mgr. Ing. Olekšákom z 30.8.2009 na 7.9.2009. Ing. Valentovič CSc. poďakoval za vysvetlenie a opätovne vyjadril svoje zmätenie nad výškou platov pracovnej čaty. MVDr. Čech sa vyjadril, že mu chýba komunikácia medzi MÚ a poslancami a akási spätná väzba. Ing. Valentovič CSc. následne požiadal o informáciu, aké dôsledky bude mať odloženie schválenia a navrhol, aby si poslanci dali vysvetliť jednotlivé kolonky a schválili návrh. JUDr. Grom podotkol, že sa jedná o odpredaj podielových listov za cca 8 000 000 Sk, že je hospodárska kríza a je ich povinnosťou rozhodnúť na základne podkladov, ktorým musia riadne porozumieť, a vedieť aké budú straty, keď predáme podielové listy v nevýhodnom období. Mgr. Ing. Olekšák informoval, že teraz sa bude škrtať a priority budú presmerované, ale že chod MÚ sa neohrozí. Opätovne poznamenal, že materiál by mal byť opätovne predložený so zapracovanými pripomienkami. Zdôraznil, že dochádza k zadržovaniu peňazí magistrátom a treba pripraviť materiál tak, aby mohol každý poslanec o ňom rozhodnúť. Ing. Valentovič CSc. požiadal o vyjadrenie názoru p. starostku. P. starostka zdôraznila, že KFPaD sa nezišla podľa plánu a že 15 dní pred rokovaním musel visieť na úradnej tabuli návrh. Materiál teda nemohol byť doplnený, nakoľko MÚ predsa nemôže porušiť zákon. KFPaD a aj jej predseda Mgr. Ing. Olekšák vedeli, že takéto lehoty bežia, teda vzniknutá situácia nie je chybou MÚ. Následne uviedla, že 29.10.2009 je nasledujúce zasadnutie MZ – dovtedy bude oveľa viac nezaplatených faktúr. Veľkými nákladmi bola rekonštrukcia Zhorínskej ulice, ku mzdám podotkla, že reálne boli čerpané okolo 40 %. Následne zdôraznila, že odpredaj cenných papierov schválili poslanci MZ začiatkom roka, nakoľko predajom cenných papierov podložili priority rozpočtu a má zato, že debatovať dodatočne o odpredaji týchto cenných papierov je bezpredmetné. Následne sa opýtala na termín, kedy by sa mohli stretnúť. Ing. Lučenič navrhol urobiť MMZ v deň, keď bude prešetrovať komisia petíciu. P. starostka podotkla, že návrh musí opäť visieť 15 dní, ukončila diskusiu a stiahla predmetný materiál z rokovania s tým, že dňa 8.10.2009 bude mimoriadne MZ a mimoriadna komisia FPaD dňa 22.9.2009 o 18:00 s tým, že materiály na rokovanie komisie budú expedované až v pondelok.
K bodu 8 - Kontrola postupu likvidácie oplotenia areálu školy
p. kontrolórka úvodom informovala, že likvidácia oplotenia areálu prebiehala v roku 2003, taktiež podotkla, že obdobný materiál bol predložený MZ aj v roku 2006, kde boli navrhnuté opatrenia. Tieto však neboli realizované a dielce, z ktorých pozostával plot boli ukradnuté. Polícia páchateľa nezistila a  vec teda odložila. Mgr. Imrichová podotkla, že delimitačný protokol bol vecou magistrátu a tam to malo byť ustanovené. Mgr. Ing. Olekšák poďakoval za vypracovaný materiál, kt. je komplexným pohľadom na vec a to presne poslanci žiadali, usúdil, že je to premlčané, a treba sa z toho poučiť. Má za to, že revitalizácia školského areálu by mala pokračovať a oplotenie by mal riešiť ten, čo tento stav zavinil, žiada teda vyvodenie zodpovednosti. Ing. Lučenič sa vzdialil z rokovania MZ. Mgr. Imrichová informovala, že oplotenie nebolo pevne spojené so zemou teda oplotenie nebolo stavbou, opýtala sa, či to bolo skontrolované fyzicky. JUDr. Ondrišová podotkla, že musel byť vsadený v betóne a to už z logiky veci. MVDr. Čech vyjadril ľútosť nad tým, že to je jedna z mála škôl, ktorá nie je oplotená a mrzí ho to o to viac, že aj jeho deti tam chodia. Rampy považuje za nebezpečné pre deti a podotkol, že do areálu chodia aj psíčkari, ktorí tento znečisťujú. Ing. Valentovič CSc. sa opýtal, že koľko by stál taký plot a navrhol aby sme vzali bod na vedomie. Mgr. Janyšková poďakovala p. Stankovej za vypracovanie materiálu, nakoľko sa dlhodobo zasadzuje za obnovu oplotenia areálu školy.
Počet poslancov:  10
Za: Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: Mgr. Mária Imrichová
Nehlasoval: 0

K bodu 9 - Kontola postupu stavebného úradu a konania miestneho úradu v súvislosti so sťažnosťou na manželov Čačíkových
Na úvod p. starostka informovala, že v správnom konaní dňa 4.9.2009 v Devínskej manželia Čačíkovci požiadali o možnosť vyjadriť sa k doterajšiemu postupu stavebného úradu, táto bola doručená 16.9.2009. Mgr. Čačíková podotkla, že toto nesúvisí so sťažnosťou. JUDr. Grom požiadal, aby si všetci prítomní  uvedomili, že neplnia funkciu stavebného úradu, ani nie sú súd, aby rozhodovali susedské spory, jediná vec je sprostredkovanie dialógu medzi znepriatelenými susedmi. Požiadal, aby nenarastalo napätie, aby sa neobviňovali z porušovania zákonov. Ing. Valentovič, CSc. poďakoval za vstup JUDr. Groma a požiadal, aby bolo vyjadrenie p.Čačíkovej z úvodu dnešného zasadnutia v zápisnici. Mgr. Ing. Olekšák poďakoval za vypracovanie materiálu, ktorý je zhrnutím skutočností, ktoré nastali. V materiáli sú jasné dátumy podaní a genéza. Vyslovil otázku, prečo Mgr. Čačíková nesúhlasila s predajom časti predmetného pozemku, ku ktorému MZ požiadalo o rokovanie. Ing. Lučenič sa zaujímal, keďže p. Čačíková v úvode rokovania tvrdila, že MZ porušilo zákon, v čom teda. Žiada aj stanovisko kontrolórky k jej protizákonnej činnosti. Následne sa taktiež opýtal, na dôvod prečo Mgr. Čačíková nechce odpredať časť pozemku. P. starostka informovala, že prebehlo rokovanie aj s p. Šedovou, ktorá taktiež odmietla časť jej pozemku odpredať, ak nepredajú Čačíkovci. Mgr. Čačíková namietala, že p. Šedová odpredaj nepodmienila odpredajom Čačíkovcov. JUDr. Grom opätovne upozornil, že problém je v teréne a požiadal, aby sa poslanci nepúšťali do vojny medzi sebou. Navrhol, aby bol daný priestor pre rokovanie znepriatelených strán, následne podotkol, že materiál pripravený p. Čačíkovou(jej vystúpenie) bol ladený v emocionálnom duchu. Ing. Valentovič CSc. podotkol, že taktiež materiál pripravený pani kontrolórkou je emočne ladený. JUDr. Ondrišová vrátila problém na začiatok a ozrejmila, že sťažnosť prišla od občanov, nie od poslancov. Ing. Valentovič požiadal, aby bolo vyjadrenie Mgr. Čačíkovej v kompletnom znení zaprotokolované v zápisnici. P. kontrolórka ozrejmila, že materiál vypracovala chronologicky ohľadom stavby rodinného domu a s ním súvisiacich sťažností. K jeho vypracovaniu mala k dispozícii materiál od MÚ a od stavebného úradu. Čo sa týka obvinení, tieto prejde s právnikom a dodala, že v zmysle zákona môže kontrolovať postup, nie vecnú stránku. Podotkla, že nie je v žiadnej politickej strane a teda toto nie je nejaký boj týkajúci sa voličských hlasov. P. starostka dala hlasovať o návrhu Ing. Valentoviča CSc. aby bolo vyjadrenie Mgr. Čačíkovej súčasťou zápisnice a to v kompletnom znení:

Počet poslancov: 11  
Za: 4 - Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Daniel Valentovič CSc., 

Proti: 0

Zdržal sa: 6 - MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mária Pikulíková, JUDr. Júlia Ondrišová
Nehlasoval: 1 - Mgr. Ing. Radoslav Olekšák
Ing. Lučenič dal návrh, aby okamžite bolo do rokovacieho poriadku zaradené, že keď poslanec požiada o zaprotokolovanie bude to ihneď zaprotokolované. Následne požiadala p. Čačíková, aby to bolo zaprotokolované. Následne dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač berie na vedomie kontrolu postupu stavebného úradu a Miestneho úradu pri vybavení sťažností na Mgr. Máriu Čačíkovú a Ing. Miroslava Čačíka s pripomienkami
Počet poslancov: 11  
Za: MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Proti: Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky,
Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

Z rokovania sa vzdialila Mgr. Čačíková. P. starostka dala slovo prítomnej pani Boskovičová, ktorá informovala, že taktiež rokovala so Šedovcami, ktorí sa však vyjadrili že časť pozemku odpredajú. Pýtala sa prečo stavebný úrad vydal povolenie potom, čo bol na mieste štátny stavebný dohľad, ktorý zistil, že nerekonštruujú. Vyjadrila nesúhlas s tým, že právoplatné povolenie je na rekonštrukciu a nadstavbu a Čačíkovci majú požiadať o zmenu stavby pred dokončením. Podľa jej názoru im chýba búracie povolenie a tiež nové stavebné povolenie. Pýtala sa, kam sa má obrátiť s uplatnením svojich práv a následne požiadala o vybudovanie ulice aspoň zo spodnej strany, keď to nie je možné z vrchu od Čačíkových. JUDr. Grom podotkol, že MZ nemá kompetenciu nato, aby rozhodlo, či je stavba pôvodná, alebo nová a že na stavebnom konaní majú účastníci k dispozícii riadne aj mimoriadne opravné prostriedky, napr. môžu požiadať prokuratúru o prešetrenie. Vyjadril vieru, že potrebujú dobrú vôľu. Ponúkol možnosť, aby sa stretli na MÚ. Ing. Lučenič sa opýtal, či existuje dôvod prečo Čačíkovci nepredajú časť pozemku, p. starostka oznámila, že dôvod pri rokovaní neuviedli. P. starostka informovala, že včerajšia návšteva Čačíkovcov na MÚ skončila ich vyhrážaním voči p. kontrolórke tým, že podajú na ňu trestné oznámenie. P. Boskovičová opäť podotkla, že rodina Šedová je ochotná odpredať časť pozemku pod podmienkou, že odpredajú Čačíkovci. P. starostka záverom uviedla, že snaha o rokovanie zo strany MÚ a aj o pomoc pri tomto probléme bola, avšak viac právomocí v tomto prípade MÚ nemá k dispozícii.  
K bodu 10 - Návrh na nakladanie s nehnuteľným majetkom
G. žiadosť o prerokovanie zmeny projektu Zimný štadión – tréningová hala – ZLL-Sport, s.r.o.

p. starostka informovala, že žiadosť bola prerokovaná na KFPaD aj komisii výstavby, územného rozvoja a regionálnej politiky a otvorila diskusiu. Ing. Lučenič informoval, že na komisii VÚRaRP prerokovali túto žiadosť za prítomnosti žiadateľov, a následne uviedol, že sa jedná o zníženie výšky haly  a rozšírenie plochy o 10 metrov. Benefity pre MČ nebudú znížené. Pôvodný investor ustúpil, avšak žiadatelia majú nového investora. Následne uviedol, že na rokovaní KVÚRaRP bol prítomný aj p. Ondriš, ktorý má námietky voči stavbe tejto tréningovej haly. Ing. Lučenič názorne na projektore ukázal tieto navrhované zmeny. Benefity budú vyššie, nakoľko každý deň bude 2 hodiny prístup na veľkú ľadovú plochu zadarmo. Informoval, že dnes ide do Ružinova, kde je postavená obdobná hala a posúdia na mieste hlučnosť kotolne. KVÚRaRP súhlasí 2 pripomienkami ohľadom zelene a architektúry, teda aby bola náhradná výsadba zelene. Ing. Valentovič CSc. zhodnotil, že sa jedná o dôrazný posun k lepšiemu z hľadiska životného prostredia. Mgr. Imrichová sa opýtala, či je za kotolňou priestor pre materskú škôlku. P. Sloboda ozrejmil, že zmenili celkovú filozofiu, aj z hľadiska životného prostredia a aj aby vyšli v ústrety obyvateľom predmetnej lokality. Od budovy škôlky je to 50 metrov a od jej oplotenia 30 metrov. Vzdialenosť od rodinného domu p. Ondriša je 25 metrov. Ozrejmil, že rokoval aj s p.Ondrišom a požiadal ho o stanovisko. P. Pištek doplnil, že technológia, ktorú používajú je nezávadná a bude zapustená do zeme. Vzduchotechnický posudok hovorí, že hrozba je minimálna. Následne ozrejmil, že potrebné povolenia už majú k dispozícii. Ing. Valentovič CSc. požiadal o potvrdenie, že hluková bariéra bude vybudovaná aj zo strany od škôlky. P. Ondriš ozrejmil, že sa vynárajú aj ďalšie fakty, ktoré poukazujú na to, že v materiály, ktorý bol predložený MZ pri schvaľovaní zmluvy neboli uvedené technicko – prevádzkové parametre stavby, upozornil aj na 30 kíl čpavku, ktorý bude umiestnený v chladiacom zariadení. Poznamenal, že sám sa bol  pozrieť do Ružinova, kde je hladina hluku podľa neho obdobná ako pri starom tipe takého zariadenia. Následne poukázal na deti v MŠ, ktoré sa hrajú väčšinu času vonku a aj on sám sa v lete trávi väčšinu času na záhrade. V Ružinove sú najbližšie obytné budovy vzdialené minimálne 200 metrov. Vyjadril vieru, že sa naozaj pôjdu p. poslanci pozrieť do Ružinova. Záverom apeloval na poslancov, aby prehodnotili svoj prístup a schválili návrh až keď žiadateľ predloží nevyhnutné podklady, aby mohli kvalifikovane rozhodnúť. P. Pištek uviedol, že v Ružinove dali technológiu von, ale to práve preto, že obytné domy sú vzdialené 200 metrov, v Lamači bude technológia zapustená v zemi a to práve kvôli obyvateľom. Výškou bude hala rovnako vysoká ako dom p.Ondriša. p. Ondriš upriamil pozornosť nato aby sa zvážilo, prečo hygiena nariadila dať technológiu preč od školy a prečo ju chcú postaviť pri jeho dome. P. Sloboda zdôraznil, že strojovňa bude 50 metrov od domu p.Ondriša a pre porovnanie uviedol, že na parkovisku je hlučnosť 45 decibelov, čo je veľmi nízka hodnota. P. starostka záverom ozrejmila, že orgán verejnej správy sa nemusí opätovne zaoberať petíciou v prípade, že nenastali nové skutočnosti. Nové skutočnosti nastali v znížení budovy a následne ozrejmila, že bikrosové ihrisko ako jediné v širokom okolí bude vybudované. JUDr. Ondrišová sa opýtala, či postavia protihlukový múr zo strany p.Ondriša, na čo p. Sloboda vyhlásil, že áno a zaviazal sa že budú rokovať s jednotlivými obyvateľmi osobitne a vyjdú im maximálne v ústrety. 

Následne p. starostka ukončila diskusiu a dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje zmenu projektu Zimný štadión – Tréningová ľadová plocha – spol. ZLL – Sport, s. r. o.  a zväčšenie predmetu nájmu o parcelu č. 993/17 o výmere 521 m2, ktorá vznikne na základe geometrického plánu bez pripomienok

Počet poslancov:  11
Za: 10 -Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., 
Proti: 0

Zdržal sa: 1 - JUDr. Júlia Ondrišová 

Nehlasoval: 0

K bodu 10 - Návrh na nakladanie s nehnuteľným majetkom
A. žiadosť o odkúpenie pozemku – p. Nemčeková, p. Sýkora

Ing. Lučenič úvodom prečítal list p. Sýkoru s textom, že je to už rok čo čaká na odkúpenie pozemku, že či to bude polovica alebo celý pozemok necháva na rozhodnutie MÚ, následne ozrejmil, že toto nepovažuje za súhlasné stanovisko a preto odmieta hlasovať o tomto bode. Ing. Valentovič CSc. sa opýtal, či došlo k dohode. P. Nemček sa vyjadril, že došlo k dohode. P. Sýkora sa vyjadril, že súhlasí s polovičkou, avšak doplnil, že sa cíti donucovaný, aby prijal polovicu, nakoľko MZ sa vyjadrilo, že ak sa nedohodnú pozemok im neodpredá. Taktiež poznamenal, že pôvodne sa s Nemčekovcami dohodol, že on odkúpi 2/3 a Nemčekovci 1/3, následne však p.Nemček doručili na MÚ žiadosť o polovicu pozemku, čo považuje za neseriózne. P. starostka dala následne hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje odpredaj pozemku parc. č. 148/1 k. ú. Lamač o výmere 266 m2 a parc. č. 1485 k. ú. Lamač o výmere 21 m2 a to takto: časť parc. č. 1481/1 Miroslavovi Sýkorovi o výmere 143, 5 m2 a časť parc. č. 1481/1 Ing. Anne Nemčekovej o výmere 122, 5 m2; a parc. č. 1485 o výmere 21 m2 Ing. Anne Nemčekovej, oba však za podmienky doručenia overeného geometrického plánu, kde sa reálne odčlenia uvedené výmery 
 Počet poslancov:  10
Za: 4 - Mgr. Richard Čanaky, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 5 - MVDr. Pavol Čech, , Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, 

Zdržal sa: 1 - JUDr. Peter Grom 
Nehlasoval: 0

K bodu 13  - Správa o výsledkoch a podmienkach výchovno-vzdelávacej činnosti za školský rok 2008/2009 
p. starostka sa opýtala, či majú poslanci otázky na p. riaditeľku Mgr. Petákovú, ktorú privítala. Nakoľko sa do diskusie nik neprihlásil, dala p. starostka následne hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje správu o výsledkoch a podmienkach výchovno – vzdelávacej činnosti za školský rok 2008/2009 bez pripomienok
Počet poslancov:  11
Za: 11 - Mgr. Mária Čačíková, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

p. starostka následne dala prestávku prítomným 20 minút, po ktorej sa nevrátili Mgr. Janyšková a Mgr. Čačíková.

Pokračovanie bodu 10
B. žiadosť o prenájom trhového stánku – p. Šuba

p. starostka na úvod ozrejmila situáciu ohľadom odstúpenia spol. SPAK, s. r.o., ktorá mala pôvodne schválený nájom a otvorila diskusiu, do ktorej sa nik neprihlásil a tak dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje predloženú žiadosť p. Šubu o prenájom trhového stánku č. 1, časť B, s výškou nájomného 40 eur (1 205 Sk)/m2/rok a to na dobu 1 rok
Počet poslancov:  9
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

C. žiadosť o predĺženie nájomnej zmluvy VV Design

pani starostka informovala, že pán p. Pištek bol oslovený s dotazom, či nedochádza ku kolízii plánovanej ľadovej plochy a týmto priestorom s tým, že dal záporné vyjadrenie. JUDr. Ondrišová informovala, že bola na obhliadke predmetnej budovy a potvrdila, že tieto 2 záujmy nekolidujú. Následne dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje predĺženie nájomnej zmluvy spol. VV Design, s.r.o. a to o 5 rokov do 31. 12. 2014 bez pripomienok
Počet poslancov:  9 
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

D. žiadosť o odklad splatenia dlžnej sumy a odpustenie úroku z omeškania – p. Kovaľ

pani starostka ozrejmila stanovisko KFPaD a MR, teda, že musí pán Kovaľ najprv zaplatiť istinu a až potom môže požiadať o odpustenie úrokov z omeškania. Po všeobecnom súhlase s uvedeným stanoviskom dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač vyjadruje stanovisko, že p. Kovaľ musí zaplatiť istinu a až potom môže požiadať o odpustenie úroku z omeškania s pripomienkami
Počet poslancov:  9
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

E. žiadosť o prehodnotenie výšky nájomného – Sau Long Van

p. starostka ozrejmila žiadosť a informovala, že KFPaD a MR zhodne navrhli znížiť na nájomné pre p. Sau Long Vana na 50eur/m2/rok. Nakoľko sa do diskusie nik neprihlásil, dala hlasovať  o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje zníženie nájomného pre p. Sau Long Vana za časť A stánku č. 1 na trhovisku a to na 50 € (1 506, 3 Sk)/m2/rok bez pripomienok
Počet poslancov:  9
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

F. žiadosť o prenájom plochy na umiestnenie reklamného panelu – Autoslužba – Viskup, s.r.o.

p.starostka otvorila diskusiu a následne Mgr. Ing. Olekšák informoval, že v súčasnosti sú na pešej lávke ponad železničnú trať 2 pútače, a že KFPaD navrhla výšku ceny určiť pomerne ku cene, za ktorú prenajímame reklamné panely – teda vypočítať podľa veľkosti konkrétneho pútača a stanoviť tak cenu za cm2, čo by bolo 54, 97eur/m2/rok a odporučil túto zaokrúhliť na 55. Ing. Valentovič CSc. podporil tento návrh a následne dala p. staroskta hlasovať  o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje predloženú žiadosť spol. Autoslušba – Viskup, s.r.o. o prenájom plochy na umiestnenie reklamného panelu o veľkosti 1,30m x 1,30m, na pešej lávke pre chodcov ponad železničnú trať v MČ BA-Lamač a to  za cenu 55 € (1 656, 93 Sk)/rok bez pripomienok
Počet poslancov:  9
Za: 8 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, , JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 1- Ing. Daniel Valentovič CSc.
Nehlasoval: 0

Na rokovanie MZ sa dostavila Mgr. Janyšková. 
H. žiadosť o kúpu pozemku – Mgr. Tomáš Bumbál

p. starostka otvorila diskusiu, na čo sa Ing. Lučenič vyjadril, že o tomto a nasledujúcom bode nebude hlasovať nakoľko p. Bumbál na neho podal v minulosti trestné oznámenie a požiadal, aby bolo v zápisnici toto výslovne uvedené.
Počet poslancov:  10
Za: 0
Proti: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková,  Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Zdržal sa: 0
Nehlasoval: 1 - Ing. Ľudovít Lučenič
I. žiadosť o kúpu pozemku – Ing. Ján Bumbál

Ing. Lučenič opätovne požiadal, aby bolo uvedené menovite, že nehlasoval o tomto bode.
Počet poslancov:  10
Za: 0
Proti: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková,  Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 1 - Ing. Ľudovít Lučenič
J. návrh na pridelenie bytov v nadstavbe na Heyrovského 2  

pani starostka uviedla predložený návrh a otvorila diskusiu, načo sa JUDr. Ondrišová sa opýtala na stanovisko KPVSZaB, a uviedla, že jej výstupom  plne dôveruje. Následne dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač A. schvaľuje

pridelenie nájomných bytov v nadstavbe na Heyrovského ulici č. 2, Bratislava, týmto žiadateľom:

- pánovi Martinovi Hodosimu – byt č. 4, - pani Zuzane Macháčkovej – byt č. 6 bez pripomienok

B. schvaľuje pána Mareka Handuru ako náhradníka na pridelenie nájomného bytu v nadstavbe na Heyrovského ulici č. 2, Bratislava v prípade neobsadenia bytu osobami uvedenými v bode A tohto uznesenia bez pripomienok
Počet poslancov:  10
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, JUDr. Júlia Ondrišová 
Proti: 0

Zdržal sa: 1 - Ing. Daniel Valentovič CSc.

Nehlasoval: 0

Nakoľko sa na rokovanie dostavili v zmysle predošlej dohody  zástupkyňa NDS a.s. Ing. Okuliarová, MUDr. Holíková a Ing. Mihalčík z RÚVZ, p. starostka predradila bod 16 G. Následne p. Ing. Rychtáriková ozrejmila, že materiál na MZ nebol predložený, nakoľko všetky dokumenty, ktoré má MÚ k dispozícii boli už predložené na ostatnom rokovaní MZ. Ing. Okuliarová vedúca odd. pre investičné prípravy NDS informovala, že priniesla genézu vývoja danej problematiky, ktorú zhrnula v jednotlivých bodoch:

- na základe sťažností obyvateľov MČ Lamač v roku 2004, NDS zabezpečila meranie hluku v predmetnej lokalite u Inžinierskych služieb Martin

- meranie sa uskutočnilo na 11 meracích bodoch v termíne 26.10. – 3.11.2004, ktoré boli od osi diaľnice D2 vzdialené do 550 m

- namerané hodnoty hluku od dopravy tvoria súčtovú hodnotu hluku od diaľnice D2, cesty I/2 a žel. trate BA – Kúty

- v rokoch 2005 a 2006 boli vykonané opakované merania hluku, ktoré preukázali opodstatnenosť vybudovania PHS po pravej strane diaľnice v smere na Malacky (od diaľničného odpočívadla Lamač (ČSPH Slovnaft) po diaľničnú križovatku  Lamač, v celkovej dĺžke 3,6 km

- v roku 2006 vznikla potreba rozšírenia diaľnice na 6 pruh v dĺžke cca 2 km, z titulu uvedenia do prevádzky diaľničného úseku Lamač – Staré grunty, ktorý preberie podstatnú časť dopravy z Lamačskej cesty a tým bude naplnená kapacita 4-pruhu diaľnice

- začiatkom roku 2007 bola vznesená požiadavka MČ Lamač o predĺženie navrhovanej PH steny pri diaľnici D2 ešte od ČSPH Slovnaft po OD TESCO – toto predĺženie znamená vybudovanie PH steny na ceste I/2, čo je v kompetencii Magistrátu hl. mesta Bratislavy

- v rokoch 2007 – 2008 bola NDS zabezpečená dokumentácia pre územné rozhodnutie, ktorá bola zaslaná na pripomienkovanie dotknutým orgánom a organizáciám. Následne mala NDS v pláne pokračovať v príprave PH steny a začať jej výstavbu.

- v roku 2008 vstúpil do územia investor The Port – Lamačská brána, na základe čoho NDS obdržala z MDPT SR usmernenie o výhľadovom riešení diaľničnej križovatky Lamač s ohľadom na pripravované aktivity Lamačskej brány vo vzťahu k diaľnici D2

- v rokoch 2008 bola NDS prizvaná do procesu riešenia koncepčnej štúdie „Lamačská brána“, kde NDS uplatnila podmienky pre riešenie ako diaľničnej križovatky, tak aj pre riešenie nadväzných komunikácií (I/2, II/505 a mestské komunikácie) obsluhujúcich dotknuté územie

- v priebehu roku 2008 a 2009 do riešeného územia vstúpili ďalší investori (Baumax Metro, Agátová ul. , Františkov Majer a pod.), na základe čoho vyplynuli požiadavky pre bezpečné (v zmysle platných predpisov a noriem) napojenie novopripravovaných aktivít na komunikačnú sieť riešeného územia vo vzťahu k diaľnici D2. To sa premietlo do riešenia diaľnice D2 ako 6-pruhovej komunikácie s kolektormi (jednosmerné 2-pruhové komunikácie kategórie C 9,5/80), ktoré budú súčasťou diaľnice

- t.č. Dopravoprojekt Bratislava spracováva TŠ rozšírenia diaľnice D2 na 6-pruh + kolektory, súčasťou ktorej je aj návrh protihlukových opatrení. Z technického riešenia vyplýva, že PH steny bude potrebné budovať nielen popri diaľnici, ale aj popri kolektoroch a v niektorých úsekoch budú potrebné aj sekundárne opatrenia (drenážny koberec, výmena okien a pod.)

- t.č. zabezpečujeme vypracovanie TŠ skapacitnenia diaľnice D2 od križovatky Lamač po št. hr. SR/ČR, ktorá bude riešená v 3 variantoch (4-pruh + kolektory, 6-pruh a 6-pruh + kolektory) s termínom dodania 11/2009, súčasťou ktorej bude aj prebraná TŠ križovatky Lamač

- t.č. NDS zabezpečuje kontrolné meranie hluku z dopravy na diaľnici D2 v lokalite OD TESCO Lamač, v prípade zistenia prekročenia prípustných limitov hluku, NDS prikročí k riešeniu eliminácie nepriaznivých vplyvov hluku z diaľnice D2

Následne p. Ing. Okuliarová zhrnula závery:

Od roku 2004 je vzájomná komunikácia medzi NDS , MČ Lamač a ich občanmi, RÚVZ, investormi a projektantmi. Chápu, že riešenie protihlukových opatrení v MČ Lamač trvá tak dlho, ale prudký rozvoj mesta Bratislavy, ako aj pripravovaných aktivít v jeho severozápadnej časti vnáša do riešenia stále nové podnety, ktoré je potrebné zohľadniť v komplexnom riešení tohto problému v spracovávaných projektových dokumentáciách.

Pôvodné riešenie PH stien z roku 2007 by muselo byť opätovne prebudované, z dôvodu nových aktivít v území (Lamačská brána, Baumax, Metro, Agátová ul., Františkov Majer a pod.), čo by viedlo k nehospodárnemu využitiu finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu.

Následne uviedla, že teda musia nanovo napočítať na tieto novopriťažujúce okolnosti objemy diaľnice D2 a aj cesty I/2 a II/505. Jednotlivé projektové dokumentácie budú dokončené v priebehu tohto roku a tieto by mali dospieť k vybudovaniu protihlukovej steny v Lamači teda reálna vízia je, že to bude za 3 roky. Ozrejmila, že zabezpečujú prípravu. MUDr. Holíková uviedla, že RÚVZ, orgán verejného zdravotníctva, má právomoc nepustiť stavbu 6 pruhu, ak nebude zabezpečená protihluková ochrana. V Lamači bude nevyhnutné aj jednotlivé riešenie na fasádach domov. Podotkla, že by bolo jediným riešením zakrytie diaľnice, čo je však značne nákladné. Dva roky sa RÚVZ snažil zastaviť výstavbu, kým nebude vybudovaná protihluková bariéra. Ing. Mihalčík doplnil, že treba podporiť rozšírenie cesty a treba zohľadniť jednotlivé príspevky zdrojov hluku– teda z diaľnice, ale aj zo železnice a mestskej komunikácie – toto treba zohľadniť v rámci projektovej prípravy. Následne uviedol, že ak má mestská časť BA – Lamač sťažnosti na hluk z diaľnice má im ich zaslať, aby tieto mohli zohľadniť tiež. 

Ing. Lučenič sa vyjadril, že nerozumie tomu, keď sa objektívnym meraním zistí nadmerná hlučnosť, nakoľko z ústavy má človek nárok na zdravé životné prostredie a verí, že musia mať kompetencie toto zabezpečiť. MUDr. Holíková ozrejmila, že v zákone je rozdiel pri stavbe a rozdiel, keď už stavba postavená je a spätne sa to nedá napadnúť. Ing. Valentovič CSc. vyjadril obavu, že NDS nepovažuje MZ MČ – Lamač za relevantné a požiadal Ing. Okuliarovú aby odkázala gen. riaditeľovi, že v iných krajinách majú mobilné krátkodobé riešenie na zabezpečenie protihlukových opatrení, ktoré sa dajú našróbovať nakoľko tu ide o zdravie občanov a NDS ignoruje, že tu žijú ľudia. JUDr. Ondrišová informovala, že na tento problém upozorňovala petíciou už v roku 2004, meranie pri obchodnom dome Tesco považuje za nie dobre vybrané miesto, nakoľko je presvedčená, že merať by malo tam kde predtým a následne prečítala záväzné stanovisko zo dňa 10.3.2008 súhlasí so 4-mi stenami a upozornila že do toho dátumu to bolo prioritou pre rok 2008 a že na začiatku 2009 sa MZ opäť začalo touto témou zaoberať, následne sa vyjadrila, že v tomto vidí neserióznosť jednania NDS. Taktiež namietala, že nemôžu sankcionovať, nakoľko už v roku 2004 mali začať verejné orgány konať, navrhla aby Lamačská brána postavila protihlukovú stenu, predpisy sa porušujú a Lamač s týmto stavom nemôžeme súhlasiť. MČ Lamač ide o hlavne o výstavbu PHS od benzínovej pumpy ďalej. Ing. Okuliarová doplnila, že boli zaskočení, keď ku Lamačskej bráne pristúpila Penta,  nakoľko oni neboli prizvaní k rokovaniam. Nové riešenie zohľadňuje aj nevyhnutnosť protihlukových opatrení. Doplnila, že ich argumenty často nie sú mestom akceptované. Vznikajú nové objemy, ktoré musí NDS zabezpečiť. Ich postup prípravy nepustí – sú to nielen normy ale aj finančné prostriedky, kde ich vláda zaväzuje na priority čerpania. Taktiež si treba uvedomiť, že sa jedná o dopravný uzol cesty, diaľnice a železnice. JUDr. Ondrišová podotkla, že MZ bolo pri prerokovaní Lamačskej Brány zavádzané, nakoľko ich neinformovali o dopade na protihlukové steny v Lamači. P. starostka podotkla že sme listom žiadali o zaradenie výstavby protihlukovej steny, na ktorý prišla 29.7.2009 odpoveď a je to teda povinnosť stavebníka teda NDS a nie Magistrátu hl. mesta, čiže „horúci zemiak“ sa prehadzuje medzi jednotlivými subjektmi. Doplnila, že už v minulom volebnom období toto MZ vyžadovalo výstavbu protihlukových stien. Záverom pani starostka upozornila na chovanie zamestnancov NDS, nakoľko na spoločných rokovaniach vyhlásili, že NDS mení priority aj 8 x ročne. Požiadala, aby zástupcovia tlmočili rozhodnosť Lamačanov pokračovať v úsilí a nezastavia sa, taktiež vyjadrila nádej, že nabudúce MZ príde štatutárny zástupca NDS, ktorý sa bude môcť k veci vyjadriť zo svojej pozície. Ing. Valentovič CSc. podotkol, že v lokalite Tesco namerajú len polovicu hluku, nakoľko druhá polovica cesty je v tunely, požiadal o rozšírenie merania na referenčné body v lokalite starý Lamač. Ing. Lučenič podotkol, že železnica je praktický skrytá a že hlavný nárast je najmä na diaľnici a požiadal, aby sa nevyhovárali. Lamačania sú v nevýhode, nakoľko bola postavená protihluková stena pri Dúbravke a teda sa hluk odráža smerom do Lamača. Ing. Okuliarová opätovne ozrejmila, že je nevyhnutné urobiť merania a vyvodiť opatrenia. P. starostka podotkla, že je nová informácia ohľadom výstavby Penty, zatiaľ nám nedoručili štúdiu výstavby PHS pri rozšírení diaľnice o kolektory. MVDr. Čech podotkol, že na 9 poschodí na Heyrovského ulici človek nezaspí pri otvorenom okne, je teda zjavne porušovaný zákon. Ing. Mihalčík uviedol že v zmysle zákona 2/2005 má magistrát povinnosť mapovať hluk a magistrát je zodpovedný za vypracovanie tzv. akčných plánov – jeho prijatie je potvrdením obavy z narastajúceho hluku, takže nám doporučuje, aby sme tlačili na magistrát, aby sa dostal práve náš záujem do akčného plánu. Ing. Lučenič zdôraznil, že verejné orgány sú povinné reagovať na podnety, načo MUDr. Holíková opäť zopakovala, že túto právomoc zo zákona nemajú. P. starostka informovala, že na jar 2009 nás magistrát oslovil aby sme doručili akčné plány MČ, nakoľko magistrát doteraz nemá vypracovaný akčný plán. Následne p. Ondrišová prečítala návrh uznesenia: Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač

A. žiada RÚVZ o vyvodenie sankcií za porušenie právnych predpisov pri prekročení hlukových limitov podľa meraní z roku 2004 na podnet petície občanov MČ – Bratislava – Lamač spísanej v roku 2004

B. žiada starostku o vyvolanie rokovaní so spoločnosťou Penta o výstavbe Lamačskej brány v súvislosti so zmenou priorít NDS ohľadne vybudovania protihlukovej steny na dotknutých úsekoch diaľnice D2

C. žiada starostku o súčinnosť pri vypracovaní novej ďalšej petície občanov MČ Bratislava – Lamač, nakoľko na petíciu z roku 2004 kompetentní neprihliadajú

D. žiada NDS o vybudovanie dočasného odhlučnenia diaľnice D2 v dotknutých úsekoch podľa súhlasného stanoviska starostky zo dňa 10. 03. 2008

Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 

Proti: 0

Zdržal sa: 0 
Nehlasoval: 0

Z rokovania MZ sa vzdialili JUDr. Ondrišová a Ing. Lučenič.
K bodu 11 - Priebežné hodnotenie úloh Akčného plánu
p.starostka sa vzdala úvodného slova a otvorila diskusiu, do ktorej sa nik neprihlásil a tak dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač berie na vedomie priebežné hodnotenie plnenia úloh Akčného plánu za mesiace júl a august 2009 bez pripomienok
Počet poslancov:  8 
Za: 8 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc.
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

JUDr. Ondrišová sa vrátila na rokovanie MZ.

K bodu 12 - Správa o plnení uznesení
p. starostka sa vzdala úvodného slova a otvorila diskusiu, Mgr. Ing. Olekšák požiadal o informáciu, akým spôsobom prebieha vyšetrovanie uznesenia 10/2007/V a v nadväznosti na uznesenie 91/2009/V toto navrhol spojiť s uznesením, ktoré bolo dnes prijaté k protihlukovej stene. Následne dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač A. berie na vedomie:

splnené uznesenie miestneho zastupiteľstva MČ Bratislava – Lamač číslo 92/2009/V, 99/2009/V, 102/2009/V, 108/2009/V, 111/2009/V

B. berie na vedomie

priebežne plnené uznesenia miestneho zastupiteľstva MČ Bratislava – Lamač čísla:

10/2007/V, 28/2008/V, 83/2008/V, 1/2009/V, 2/2009/V, 91/2009/V s pripomienkami
Počet poslancov:  9 
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

K bodu 14 - Memorandum o využití kapacít ČOV v mestskej časti Bratislava Devínska Nová Ves
p. starostka informovala, že sa zúčastnila na rokovaní 13.8.2009 na prerokovaní memoranda a že navrhované uznesenie bude mandát pre p. starostku na rokovanie s ostatnými MČ. Následne dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač schvaľuje

návrh „Memoranda o využití kapacít ČOV v MČ DNV“ bez pripomienok
Počet poslancov:  9 
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová 
Proti: 0

Zdržal sa: 0

Nehlasoval: 0

Na rokovanie MZ sa vrátil Ing. Lučenič
K bodu 15 - Návrh na zriadenie komisie na prešetrenia sťažnosti Mgr. Ladislava Majerčíka
p. starostka informovala o stanovisku MR. JUDr. Grom podotkol, že by bol nerád, keby si ľudia riešili  svoje občiansko – právne spory podávaním sťažností a objasnil, že MZ nemá kompetenciu predvolať si týchto občanov a nemá ani žiadne rozhodovacie právomoci. Následne dodal, že nemá komisia ani právo postúpiť takúto sťažnosť súdu, nakoľko MZ nie je aktívne legitimovaný subjekt. Vyjadril žiadosť, aby nebol členom tejto komisie, nakoľko sa cíti zaujatý. Ing. Valentovič CSc. podotkol, že tu je aj morálne hľadisko, ktoré treba zohľadniť. JUDr. Ondrišová požiadala poslancov, aby boli konštruktívni, nech teda vyjadria svoj názor. P. starostka pripomenula situáciu z minulého obdobia ohľadom sťažností, ktoré skončili na prokuratúre. Následne požiadala, aby sa zasadnutie komisie spojilo s mimoriadnym zastupiteľstvom a prerokovaním petície. A dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač zriaďuje komisiu na prešetrenie sťažnosti Mgr. Ladislava Majerčíka na poslanca Mgr. Ing. Radoslava Olekšáka v zložení: RNDr. Dušan Akantis, JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Richard Čanaky, Mgr. Mária Čačíková, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič, CSc., JUDr. Júlia Ondrišová, predseda uvedenej komisie bude zvolený na prvom zasadnutí
Počet poslancov:  10
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 1 - JUDr. Peter Grom
Nehlasoval: 0
K bodu 16 – Informácie
A. o príprave volieb do orgánov samosprávnych krajov v roku 2009 
p. starostka sa vzdala úvodného slova a nakoľko sa do diskusie nik nezapojil, dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač berie na vedomie informáciu o časovom harmonograme úloh prípravy volieb do orgánov samosprávnych krajov dňa 14. novembra 2009 bez pripomienok
Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 0

B. o Hrubých hodoch v Lamači – Ing. Valentovič CSc. vyjadril spokojnosť a poďakoval MÚ za prípravu a realizáciu Hrubých hodov. Následne MVDr. Čech poďakoval tiež Mgr. Janyškovej a MÚ a k tomuto poďakovaniu sa pripojila aj Mgr. Imrichová. P. starostka dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač berie na vedomie predloženú informatívnu správu o Hrubých hodoch v Lamači bez pripomienok
Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 0

C. o voľných vstupoch na kúpalisko Lamač -  p. starostka informovala, že aj napriek zmluve spol. Stars fakturovala iba využité vstupy, čo považujeme za veľmi korektné a následne dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač berie na vedomie berie na vedomie predloženú informatívnu správu bez pripomienok

Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 0

D. o činnosti Rady školy – Mgr. Imrichová informovala, že boli zvolení do rady školy pedagogickí pracovníci a to p. Bartovičová a p. Poláková, nepedagogická zamestnankyňa p. Algayerová, a z radov rodičov Šramko, Hupka, Liptovský, Vargová. Následne poslanci navrhli do Rady ZŠ MVDr. Čecha, RNDr. Akantisa a Ing. Mgr. Olekšáka, a do Rady MŠ p. Pikulíkovú, Mgr. Čanakyho a Ing. Valentoviča CSc. Toto usporiadanie pre MŠ však nebolo všeobecne prijaté a tak dala p. starostka hlasovať o návrhoch do MŠ
p. Pikulíková do Rady MŠ:  
Počet poslancov:  10
Za: 8- Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 2 
Za Mgr. Čanakyho do Rady MŠ:

Počet poslancov:  10
Za: 8- MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 2 
Za Ing. Valentoviča CSc. do Rady MŠ:

Počet poslancov:  10
Za: 8- Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 2 - Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mgr. Mária Imrichová,

Mgr. Ing. Olekšák však namietal, že on nechce byť v Rade ZŠ, ale chce byť v Rade MŠ, p. starostka teda dala hlasovať o výmene a to tak, že Mgr. Čanaky bude v Rade ZŠ a Mgr. Ing. Olekšák v Rade MŠ a aj o celkovom uznesení teda: Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač

A. berie na vedomie informatívnu správu o činnosti Rady školy bez pripomienok 

B. schvaľuje

delegovaných zástupcov zriaďovateľa do Rady školy pri ZŠ Malokarpatské námestie č. 1, Bratislava

1. RNDr. Dušan Akantis, 2. Mgr. Richard Čanaky, 3. MVDr. Pavol Čech, 4. Ing. Patrícia Martincová

C. schvaľuje 

delegovaných zástupcov zriaďovateľa do Rady školského zariadenia pri MŠ Heyrovského 4, Bratislava

1. Mária Pikulíková, 2. Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, 3. Ing. Daniel Valentovič CSc., 4. Ing. Patrícia Martincová

Počet poslancov:  10
Za: 9 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 1 - Ing. Ľudovít Lučenič  

Nehlasoval: 0

E. – o vedení archívu na MÚ MČ BA – Lamač

V úvode Ing. Valentovič CSc. poďakoval za vypracovanie správy. Následne dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač berie na vedomie informáciu o vedení archívu na MÚ MČ Bratislava - Lamač  bez pripomienok

Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 0

H. informácia o multifunkčnej športovej hale na ul. Na barine
p. starostka informovala, že sme stále nedostali vyjadrenie. Ing. Valentovič, CSc. požiadal o informáciu z komisie VÚRaRP, na čo Ing. Lučenič informoval, že na Komisii VÚRaRP zástupca projektanta predstavil spracovanú spodrobňovaciu urbanistickú štúdiu (UŠ) tejto lokality spracovanú v júni 2009. Táto štúdia bola predložená na pripomienkovanie na Magistrát hl. mesta SR Bratislavy. V UŠ je riešená hlavne statická doprava a nová obojsmerná komunikácia Na barine. V priebehu mesiaca 09/2009 po obdržaní stanoviska Magistrátu bude možné pokračovať v ďalším spracovaním štúdie na posudzovanie vplyvov na ŽP- EJA.

J. o činnosti základnej školy

p. starostka sa vzdala úvodného slova a nakoľko sa do diskusie nik neprihlásil dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač A. berie na vedomie predloženú informatívnu správu o činnosti základnej školy v školskom roku 2009/2010 bez pripomienok 
Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 0

K. o činnosti materskej školy

p. starostka sa vzdala úvodného slova a nakoľko sa do diskusie nik neprihlásil, dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač A. berie na vedomie predloženú informatívnu správu o činnosti materskej školy v školskom roku 2009/2010 bez pripomienok

Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 0

L. o plánovanom premiestnení pamätníka p. Húščavu – p. starostka informovala, že v materiály je aj vyjadrenie komisie VÚRaRP a komisie BaŽP, p. starostka informovala o návrhu, že by sa umiestnila na pravo od dverí MÚ, tento priestor bol pôvodne plánovaný pre trojicu vlajok. Mgr. Imrichová vyjadrila názor, že na Vrančovičovu ulicu by to nedávala, nakoľko sa to tam nehodí tematicky, jej sa páči návrh MÚ. Ing. Lučenič navrhol umiestniť túto sochu pred kostol, nakoľko p. Huščava je dôležitým Lamačanom, avšak tam je cirkevný pozemok, ku výhrade či sa tematiky dá odčleniť má za to, že parčíkom sa zahradí parkovanie a tým to bude vyriešené. Ing. Valentovič CSc. sa vyjadril, že by nerád rušil tradície a teda sa zdrží hlasovania. Mgr. Ing. Olekšák sa vyjadril, že aj podľa jeho názoru je miesto pred kostolom systémové, aby spájal ľudí Lamača. Mgr. Janyšková navrhla, že by mala byť socha na ľavej strane pred MÚ, nie na pravej. Následne dala p. starostka hlasovať o jednotlivých alternatívach:
Pred kostol 
Počet poslancov:  10
Za: 4 - MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, 
Proti: 0

Zdržal sa: 3 - Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová   

Nehlasoval: 3
Pred MÚ 
Počet poslancov:  10
Za: 3 - Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Daniel Valentovič CSc., 
Proti: 0

Zdržal sa: 3 -  JUDr. Peter Grom, Mária Pikulíková, JUDr. Júlia Ondrišová
Nehlasoval: 4

Ani jeden z návrhov nebol prijatý. Ing. Lučenič uviedol, že požiadal, aby bol predložený návrh, ktorý nebol predložený a namiesto neho bol predložený iný a teda žiada, aby sa dal do poriadku park pred kostolom – je tam hŕba zeminy a táto socha môže byť nato dôvodom. JUDr. Ondrišová požiadala o vizualizáciu v tom parčíku pred kostolom, aby bolo vidieť ako to bude vyzerať. Ing. Valentovič požiadal, aby sa to urobilo tak, aby autá nešpliechali blato na sochy. Záverom požiadal Ing. Lučenič o vypracovanie štúdie o umiestnení sochy pred kostolom. V zmysle tejto debaty dala p. starostka hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač A. žiada MÚ o vypracovanie vizualizácie s osadením sochy prof. Húščavu v dolnej časti parčíka na Vrančovičovej ulici

B. žiada 

MÚ predložiť návrh vizualizácie do stavebnej, kultúrnej, finančnej a do komisie životného prostredia

s pripomienkami 
Počet poslancov:  10
Za: 7 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 2 - Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková 

Zdržal sa: 1 - Ing. Daniel Valentovič CSc
Nehlasoval: 0

p. starostka informovala že materiál k bodu 16F nebol vypracovaný, nakoľko mal prísť zástupca spol. Orange Slovensko a.s., p. Geleta, ktorý však poslal ospravedlnenie za neúčasť. MVDr. Čech požiadal o opätovné pozvanie niekoho z vedenia spol. Orange. P. starostka následne prečítala mail p. Rychtárikovej, v ktorom presne o toto žiada. MVDr. Čech podotkol, že napísal 3 ročnú genézu tejto problematiky, čaká na odpoveď od ÚVZ.
K bodu 17 - Výstupy z komisií
Mgr. Ing. Olekšák podotkol, že v zápisnici z rokovania komisie pre školstvo a šport sú závažné výstupy. Na komisii p. Orth nebol prítomný,  prišiel však p. Polák a p. Šochor, ktorí sa snažili ozrejmiť situáciu vo futbalovom klube. Sú nevysporiadané záväzky ešte za minulý rok, tak ich požiadali o objasnenie situácie. P. starostka prečítala mail p. Mrázovej, kde p. Prinera požiadala o vypracovanie krátkej správy a kde ho aj pozvala na dnešné rokovanie. Ing. Lučenič vyjadril šokovanie nad situáciou FK Lamač,  a mal za to, že toto je nevyhnutné riešiť na MZ, a je nevyhnutné okamžite zastaviť finančné toky. Mgr. Imrichová informovala, že to presne je aj výstup z komisie. Mgr. Ing. Olekšák podotkol, že nás nezaujímajú ústne menovaní funkcionári, nakoľko nie sú pre nás partnermi, treba kontaktovať štatutárov. JUDr. Ondrišová sa pridala k názoru Mgr. Ing. Olekšáka a doplnila, že treba pozvať p. Ortha, ktorý zodpovedá za dlhodobé hospodárenie a požiadala MÚ o kontrolu hospodárenia FK Lamač odkedy tam nie je p. Orth. Požiadala, aby aj pán p. Raninec aj p. Orth prišli vysvetliť MZ vzniknutú situáciu. P. starostka prisľúbila, že vyvolá rokovania s menovanými, spôsob kontroly hospodárenia preverí s advokátskou kanceláriou. Následne dala hlasovať o uznesení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač A. berie na vedomie informáciu o výstupoch z komisií s pripomienkami 
Počet poslancov:  10
Za: 10 - Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Mária Pikulíková, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0

Zdržal sa: 0  

Nehlasoval: 0

K bodu 18 – Rôzne
Mgr. Imrichová podotkla, že pred kostolom je retardér, ktorý je znehodnotený a mal by sa buď odstrániť alebo opraviť, a taktiež informovala, že pri škole sú kontajnery špinavé. MVDr. Čech informoval, že pán Lopašovský doručil žiadosť na MÚ a nebolo mu odpovedané v lehote, na čo p. starostka informovala, že to bolo prerokované na finančnej komisii, ktorá požiadala o stanovisko AK. Ing. Mgr. Olekšák požiadal o informácie mailom pre všetkých poslancov o akciách, ktoré organizuje MÚ, nakoľko bola akcia s Lamačskou bránou, na ktorej sa nezúčastnil a bol oslovený známymi prečo, p. starostka odpovedala, že to organizovala Devínska Nová Ves a boli pozvaní len starostovia. MVDr. Čech poďakoval za promptné  vybavenie žiadosti p. Andorovej p. Rychtárikovou. Požiadal tiež o osadenie chodníkov pri Heyrovského ul. Ing. Mgr. Olekšák opätovne požiadal, aby poslanci vedeli o všetkom. Ing. Lučenič požiadal, že ak si p. starostka osvojí stanovisko komisie VÚRaRP ohľadom výstavby optických káblov, bol by rád pri rokovaniach so spol. Telecom. 
K bodu 19 - Interpelácie poslancov
Nikto z prítomných poslancov nepodal pripomienku.
K bodu 20 - Záver

Starostka sa poďakovala prítomným a zasadnutie MZ ukončila
•  •  •
Overovatelia zápisnice:
JUDr. Júlia Ondrišová v.r.






poslankyňa MČ Bratislava Lamač 

JUDr. Peter Grom v.r.




 

poslanec MČ Bratislava Lamač 

•  •  •

Mgr. Oľga Keltošová v.r.







starostka MČ Bratislava Lamač

Ing. Patricia Martincová v.r.
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