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  Miestne zastupiteľstvo  Mestskej časti Bratislava – Lamač

Zápisnica 

z mimoriadneho zasadnutia Miestneho zastupiteľstva 

Mestskej časti Bratislava – Lamač 

15.12.2009
Prítomní: Mgr. Oľga Keltošová – starostka, RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Za MÚ: Ing. Patrícia Martincová – prednostka, Ing. Vlastislava Rychtáriková, Vlasta Stanková – MK, Mgr. Mária Štarková
Ospravedlnení: JUDr. Marek Bartovič, Mgr. Mária Čačíková, Mária Pikulíková
Prizvaní hostia: predstavitelia spoločnosti Sundiamond, Petičný výbor 
Program: 
1. Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky

2. Schválenie programu
3. Urbanisticko – architektonická štúdia revitalizácie Malokarpatského námestia

4. Záver    
K bodu 1 - Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice a zapisovateľky
Starostka privítala prítomných poslancov a hostí a otvorila mimoriadne zasadnutie MZ, ospravedlnila JUDr. Bartoviča, Mgr. Čačíkovú, Máriu Pikulíkovú
Do návrhovej komisie navrhla: Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, MVDr. Pavol Čech
Za overovateľov: JUDr. Júlia Ondrišová, Mgr. Marta Janyšková
Zapisovateľka: Mgr. Mária Štarková 

O predloženom návrhu dala starostka hlasovať.
Počet poslancov: 8
Za: Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc. , JUDr. Júlia Ondrišová
Proti: 0
Zdržal sa: 0
Nehlasoval: 0
K bodu 2 - Schválenie programu
Pani starostka ozrejmila program.
Počet poslancov: 8
Za: Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Mária Imrichová, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, Ing. Daniel Valentovič CSc. , JUDr. Júlia Ondrišová

Proti: 0
Zdržal sa: 0
Nehlasoval: 0
K bodu 3 – Urbanisticko – architektonická štúdia revitalizácie Malokarpatského námestia
P. starostka pripomenula, že MR doporučila, aby sa zvolalo mimoriadne MZ. P. starostka sa poďakovala investorovi za dodanie materiálov a dala slovo investorovi. 
Ing. Baňacký pripomenul, že dodali 10 verziu projektu, do ktorej boli zapracované požiadavky petičného výboru. A ozrejmil základné parametre desiatej verzie projektu a zrekapituloval najkritizovanejšie momenty ich štúdie – „pri súčasnom stave parkovacích miest, ktorých je 149 by sa pri schválení projektu zvýšil ich počet na 298, z toho 169 vonku (verejné) a 129 podzemné
(uvidí sa, či budú pre verejnosť, závisí to od budúceho užívateľa), ďalší dôležitý bod predstavuje zeleň

- súčasný stav - 93 stromov a kríkov, firma Sundiamond navrhuje 152 stromov, pôvodné stromy ostanú zachované s výnimkou COOP Jednoty, kde je treba vybrať 38 stromov, ktoré budú presadené do átria školy zo strany ul. Podháj, čo sa týka drobnej architektúry – v súčasnosti sa na námestí nachádza 16 lavičiek, štúdia navrhuje ich počet zvýšiť na 24, detské ihrisko ostane na pôvodnom mieste, len sa rozšíri a upraví sa plocha pod ním, nebude tam asfalt, projekt zahŕňa aj zvýšenie počtu pouličných lámp – štúdiá počíta s integrovaným bezpečnostným systémom, fontána ostáva, len sa sfunkční, použije sa voda zo studne na školskom dvore, rozbor vody ukázal, že je vhodná a využije sa aj na zavlažovanie“.
P. starostka otvorila diskusiu.

Ing. Valentovič CSc. a JUDr. Ondrišová dali slovo zástupcom petičného výboru.

P. Lipovský (zástupca petičného výboru) - povedal, že si myslel, že sa zíde komisia, ktorá bola na to zriadená a dodal, že 19.11. 2009 petičný výbor zaslal žiadosť, aby im boli poskytnuté aktualizované informácie desiatej verzie, pripomenul, že chceli vidieť všetkých desať verzií, ktoré im neboli poskytnuté. Pripomenul, že 1413 ľudí je proti výstavbe bytov v zastavanej časti nového Lamača, nie proti revitalizácii Malokarpatského námestia. Súhlasil s p. Keltošovou (článok S Reality – 12. 12.), že mnohí ľudia sa sem sťahovali pre pokojné, ba až dedinské prostredie. K výstavbe bytov povedal, že sú proti pchaniu bytových domov už do zastavanej plochy, že tu budeme mať Petržalku, názor petičného výboru je, že sú za revitalizáciu, ale nie v takom finančnom objeme, aby sa potom musela robiť nadstavba zdravotného strediska a stavba nových bytových domov, preto navrhujú naplánovať revitalizáciu inak – nadstaviť budovu Domu služieb (dve podlažia) a ostatné nech ostane tak, nech sa opraví voda v Dome služieb, nech sa opraví strecha. Čo sa týka zdravotného strediska p. Lipovský povedal, že v Lamači pribudne veľa obyvateľov, bude nárok na počet lekárov, mali by sme tento priestor využiť na to, aby sa mohli zdravotné služby rozširovať. Hovorí, že nové byty v počte 63, čo predstavuje asi 190 ľudí, by malo vplyv na zhoršenie situácie v doprave. Navrhuje p. Baňackému nech sa postavia byty na Starých záhradách.
MVDr. Čech poďakoval p. Baňackému aj p. Lipovskému. Povedal, že si uvedomuje citlivosť tejto otázky. Nikdy sa nestotožnil s tým, aby boli naše sídliská takto zahusťované. Ľudia nechcú takéto zásahy do zelene a on s nimi súhlasí, sledoval podobné situácie aj v Brne, obáva sa toho, aby nenastala ďalšia reťazová reakcia. Má vážne výhrady k tomuto projektu, aby tento projekt bol v našom jadre. Je za vypísanie ďalších súťaží, aby sa mohla opraviť budova Domu služieb. „Čo sa týka služieb, bolo by dobré, aby sa nadstavil Dom služieb, je za to, aby služby boli na námestí, aby námestie bolo otvorené.“ Pripomenul, že Lamač je otvorený novým investorom, môžu sa realizovať pri výstavbe Lamačskej brány. Pripája sa k revitalizácii, treba nadstavovať Dom služieb – napr. pre Jednotu, aby tu bola zdravá konkurencia. Povedal, že je dôležité, aby spoločnosť Sundiamond pochopila, že nie sme za to, aby sa sem zanášali nové trendy typu všetko zabetónovať. 
Mgr. Čanaky – povedal, že „možno keby sa celá revitaliácia scvrkla a výstavba bytov sa presunula na Podháj (je tu lepšia dopravná pružnosť) bolo by to lepšie“.
Zástupca investora – povedal, že stav ohľadne zelene, ktorý ponúka projekt revitalizácie sa nedá porovnať so súčasným stavom, zeleň nejdú zabetónovať, projektom by pribudli zelené plochy. Ďalej povedal, že v Lamači žijú aj mladí ľudia, ktorí chcú žit v Lamači a nemajú kde. Maximálna podlažnosť u nového bytového domu by bola štyri poschodia. Z pohľadu Lamačanov je Lamačská brána hudba budúcnosti, taktiež sa rozprestiera skôr v katastri Záhorskej Bystrice a v Devínskej Novej Vsi ako v Lamači. Chcú poskytnúť aj služby na námestí, chcú vybudovať kapacity pre obchod. Povedal, že bola spravená nesprávna paralela so Záhorskou Bystricou a Karlovou Vsou. Počet bytových jednotiek nepovažuje na problém, každé námestie predsa plní funkciu oddychovú, ale aj bytovú.  
P. Lipovský – povedal p. Baňackému, že petičiati nie sú proti nemu ako proti osobe, že tu len existuje výmena názorov, nie sú to osobné útoky na jeho osobu. V otázke chýbajúcej ponuky bytov nesúhlasí s p. Baňackým, povedal, že dva bytové domy sú v Lamači ešte poloprázdne (Sabena). Ďalej pripomenul, že petičiari nie sú proti revitalizácii, práve naopak, sú za revitalizáciu - aby bolo námestie trocha modernejšie, nesúhlasia s tým, aby to bola taká veľká finančná investícia, aby sa museli stavať byty. Vždy je ešte čas, aby sme si to rozmysleli. Štyri nadzemné podlažia nie sú ústupok voči obyvateľom, je to územnoplánovacia podmienka mesta Bratislavy. Sú tu ľudia, ktorí nechcú tieto byty, chcú zachovať zeleň, tak ako je. „Kto dostal od pána boha patent rozum, že toto riešenie je správne? Možno je to moderné, ale čo ďalej? Sme petičiari, nie sme proti službám, navrhujeme 2 podlažia Domu služieb, nie sme ani proti revitalizácii.“ 

Mgr. Čanaky sa spýtal, či je možná redukcia tohto projektu  a či by sa dali umiestniť tieto byty aj inde.
P. Baňacký – sa spýtal „Ako to inak vymyslieť ako takto? Možno keby sa to zintenzívnilo na ulici Podháj, nadstavba Domu služieb neprichádza do úvahy“.
Zástupkyňa petičiarov – povedala, že 1419 ľudí sa podpísalo pod petíciu, teraz už ďalších 50 ľudí, nie je problém získať 1700 podpisov. Ďalej povedala, že na ulici Podháj nemôže byť už viac garáži – „autobusové spojenie bude chodiť cez Klanec, kde tam chcete mať garáže a ešte k tomu pod oknami školy?“ 

Zástupca verejnosti – povedal, že „zeleň 30 rokov rástla, to čo tu vzniklo dotvára sídlisko, bola by veľká škoda, keby toto zaniklo, bude to mať trvalé následky“, ďalej povedal, že Lamač má tri predajne mäsa a ďalšie služby sú nevyužité a že 90% starších chodí aj tak nakupovať do mesta do veľkých centier, kde je lacnejšie. 

P. Danišová – sa spýtala, „prečo sa nespravila architektonická štúdia, tak ako by to chceli Lammačania? Obchodný dom by mohol byť aj inde v Lamači, aj ked nebude na námestí, mala sa vypísať architektonická súťaž, v Lamači je 32 ulíc, každá z nich ústi do prírody, námestie by bolo cudzie, niečo zatvorené, tuto nie je kde stavať domy? Nemôže to byť inde? Nebolo tu vypísané výberové konanie, veď to je protiprávne, pri takejto investícii malo byť výberové konanie. Bol by to cudzí prvok – betónový kotol. Malo by sa ísť potom, čo ľudia chcú, nie po tom, čo nechcú.“
P. Kandráč -  povedal, že „je podpísaný pod petíciou a je obyvateľom Studenohorskj ulice, že 30 rokov robí projektanta a vie, že čo to v tomto Lamači znamená, v 70 rokoch sa byty museli stavať, sídliská boli zahusťované, preto nám vznikli také problémy, dnes je ulica plná po celej dĺžke, pomohla by výstavba Rázsoch, ale revitalizácia by bola veľmi drahá investícia, služby treba robiť a tiež revitalizáciu, ale nie stavať byty.“
P. starostka – pripomenula, že novela zákona o obecnom majetku obcí je platná od 1.7. 2009, pred 15 mesiacmi novela zákona ešte neplatila, k architektonickej súťaži povedala, že v minulosti boli vypísané dve súťaže, ktoré k ničomu neviedli, ďalej povedala, že „Lamač je najmenšia mestská časť a čo sa týka hustoty obyvateľstva je Lamač na siedmom mieste zo 17 mestských častí“. Ďalej pokračovala ohľadne počtu obyvateľov Lamača – „Lamač má 6200 voličov, spolu s malými deťmi, s ľuďmi bez trvalého pobytu sa počet obyvateľov pohybuje okolo 7 – 8 tisíc obyvateľov, Lamač má jeden z najväčších prírastkov malých občanov.“ P. starostka pripomenula 70. roky a povedala, že „do Lamača sa sťahovali zamestnanci televízie a SAV, Lamač má najvyššiu vzdelanostnú úroveň zo všetkých mestských častí, akýkoľvek názor alebo pripomienka vždy bola odborne kvalifikovaná“.
Ing. Lučenič – povedal, že „súhlasí s revitalizáciou, vadí mu, že petičný výbor nedostal materiály od investora“. Ďalej povedal, že „žiadna výstavba nebude zaberať plochy na šport, nikdy by s tým nesúhlasil, hľadali sa rôzne cesty, ale aby sa realizovala revitalizácia, bola vyhlásená súťaž, skončilo to na detailoch a celá revitalizácia zaspala. Prišiel investor, ktorý chcel nastaviť zdravotné stredisko, to sme nechceli, ale bol návrh, nech investori prídu s revitalizáciou Malokarpatského námestia, terajší záujemcovia o revitalizáciu chodili na komisiu s novými nápadmi, povedali sme, že chceme pridanú hodnotu – služby. Dom služieb sa nedá rekonštruovať kvôli statike. Všetko čo je na území Lamača som chcel, aby bolo zverené Lamaču. Čo je zverené, príjem ide Lamača, keď nie je, ide to mestu. Lamač nikdy nebude mať peniaze na opravu Domu služieb, ani na to, aby sme revitalizovali námestie – to je realita. Je to daň za to, keď budú byty“. Ďalej povedal, že „nevidí reálne použitie peňazí z fondov EÚ – je to chiméra“ a že „na prvom verejnom zhromaždení som mal tri pripomienky - problém so zeleňou, zníženie L – kového domu, kruhový objazd. Vrančovičová ulica nám nie je stále zverená – preto sa nedá nič robiť s chodníkmi. Naše myšlienky boli zapracované do projektu. To čo požadovala komisia, bolo splnené a všetci poslanci za to zdvihli ruky“.  
P. Santoni – povedal, že „má podobné skúsenosti zo 60. rokov z Talianska, aj robotníci mali možnosť si kúpiť nový byt, kedže ceny nehnuteľností sa dostávali do veľkých cien, začali sa stavať byty aj na perifériách, tiež boli obyvatelia proti – robili sa petície, kvôli hlučnosti, doprave...

Ani v Taliansku som nezažil, aby bol záujem väčšiny prehlasovaný záujmom menšiny. Nepoznám jedno námestie vEurópe, ktoré by nebolo zastavané. Koľko bytov chýba v Bratislave?

Podľa prieskumov chýba 100 tisíc. A pokiaľ nenastane spolupráca verejného a súkromného sektora, ľudia si nebudú môcť dovoliť nové byty.  Prvých 20 bytov vieme ponúknuť za cenu 38 000 m2  bez DPH v starej mene, čo je cena o 25 % menšia ako trhová hodnota. Cena by platila v tom prípade, že by sa zajtra začalo stavať. Pokiaľ by sa začínalo neskôr, cena by sa už odchylovala v závisloti od ceny materiálov“.  

RNDr. Akantis – povedal, že „mu chýba v materiály etapizácia, časová stránka a o akej cenovej investícii sa bavíme. Potreby služieb sa menia, tá terajšia nezodpovedá dnešnej dobe. Samotné námestie sa zväčší. Nemôžeme vyškrtnúť 1500 ľudí len tak“.  
P. starostka – povedala, že „materiály na MZ musia byť prerokované na MR, v jednotlivých komisách a komisiách zriadené ad hoc. Celé zastupiteľstvo je vhodnejšie fórum na diskusiu“.
Ing. Valentovič CSc.  – poďakoval firme Sundiamond, že dodala potrebné materiály, ale upozornil na zlú komunikáciu medzi petičným výborom a investorom. Povedal, že „žiadny z poslancov nie je proti revitalizácii MN, taktiež aj petičiari. Je potrebné, aby dialóg medzi petičiarmi, investorom a verejnosťou pokračoval. Bolo by dobré, keby sa našlo iné vhodné miesto na výstavbu bytov, možno aj v menšom rozsahu. Bolo by zlé, keby sme prišli o možnosť revitalizovať MN, zadarmo nám nikto nič nedá“. 

Ing. Lučenič – upozornil na fakt, že Lamač nevlastní pozemky, inak by sme bytové jednotky stavali inde. Čo sa týka Podháju – je tam problém s investorom, preto sa byty nepredávajú. Byty na Heyrovského kupovali zväčša Lamačania, nie cudzí. 

Ing. arch. Kerti – povedal, že  „terajší stav MN je veľmi zlý, sú ľudia, ktorí chcú krajšiu architektúru MN s dobrými službami, dá sa to urobiť kvalitne, všade na svete je súčasťou námestia aj bývanie, bez bytov nie je na námestiach život, keby ste videli všetky návrhy od investora, vedeli by ste, koľko ústupkov investor urobil“. 
P. Bohušová – povedala, že „plocha MN je obklopená bytmi, ľudí je tu dosť, petičiari sú za revitalizáciu, nech sa nehovorí o zahusťovaní, zahusťovanie nie je revitalizácia“. 

Ing. Lučenič – povedal, že „nie sme svojprávna obec, my by sme potrebovali oveľa dôležitejšie veci – napr.svetelnú signalizáciu na Vrančovičovej, požičajme preto peniaze magistrátu, naakumulovali sme veľké peniaze – urobili sme chodníky, vymenili okná na škole, ale nedá sa všetko. Nikto ma nepresvedčil o opaku, prečo nestavať byty“. 
Členka petičného výboru – povedala, že „úrad dostal od Šajbena 2 byty, keby sa predali, boli by peniaze“.
Člen PV – povedal, že „sa malo povedať, koľko sa bude platiť za revitalizáciu“.
P. Lipovský – povedal, že „nevedel som, akou formou bude MZ prebiehať“.
Ing. Lučenič – povedal, že „petičiari nepočúvali, keď investor hovoril o svojom zámere, rešpektujme sa navzájom“.
JUDr. Ondrišová – ozrejmila situáciu s komisiou na prešetrenie sťažností, „chápe, že nikomu sa nepáči, keď sa ide stavať v ich blízkosti, na jednej strane je investor, na strane druhej petičiari, ktorí nesúhlasia s výstavbou“, p. poslankyňa povedala, že je za progres, že Jednotu vymysleli poslanci, chýbajú tu služby, „skutočne sa mi tento projekt páči, nemám proti nemu nič, ale rešpektujem to, že 1500 ľudí je proti, ak aj budúce zastupiteľstvo nájde aj peniaze, nikdy to nebude v takej forme ako to je navrhnuté dnes“. 

Ing. Valentovič CSc.- povedal, aby sa  pokračovalo naďalej v diskusii, že dnes sa poslanci rozhodnúť nemusia. 
Mgr. Ing. Olekšák – povedal, že „zvolanie mimoriadneho zastupiteľstva bolo predčasné, rokovaní bolo už dosť, prienik asi už nenájdme, investor je za to, čo bolo v októbri, na kompromis treba dvoch, treba hlasovať o konkrétnych návrhoch, netreba už naťahovať terajšiu situáciu, ktorá sa rieši už trištvrte roka, treba sa vyjadriť jasne a ukončiť to, máme dosť iných problémov napr. s rozpočtom“.
JUDr. Ondrišová – ozrejmila, prečo MR navrhla mimoriadne MZ - aby sa situácia už nepredlžovala

Ing. Lučenič – povedal, že „MZ má vyššiu váhu ako komisia, preto bolo zvolané mimoriadne MZ“
Ing. Valentovič CSc. – poďakoval p. starostke za zvolanie mimoriadneho MZ, povedal, že „je tu vôla, obyvatelia chcú revitalizáciu, nájdime to riešenie, aby sa projekt mohol uskutočniť, neutínajme to, treba pokračovať v diskusii“.
Mgr. Ing. Olekšák – povedal, že „treba hlasovať, či súhlasíme alebo nesúhlasíme, pýtam sa, čo sa zmenilo od októbra? Nič“.
Ing. Šimko – povedal, že „projekt revitalizácie MN je dobrý, je tu šanca, aby sa tento priestor riešil ako námestie, pretože terajší priestor nemá atribút námestia, terajší návrh by sa mal vylepiť, aby ho ľudia videli“.
Mgr. Janyšková – povedala, že „projekt nie je dobrý, vadia mi bytové jednotky, podľa vypočutého neustúpia ani petičiari a ani investor, sú zbytočné ďalšie stretnutia, treba sa vyjadriť hlasovaním“.
Členka PV – povedala, že „firma SD nie je jediná firma na svete, treba vybrať niekoho výberovým konaním“.
Mgr. Imrichová – sa spýtala, „či má investor záujem pokračovať naďalej v ústupkoch a v diskusii?“
P. Baňacký – povedal, že „všetky pripomienky petičiarov boli zapracované do projektu“
Ing. Valentovič CSc. – dal za pravdu p. Baňackému v tom, že súhlasil s ním, že zapracovali aj požiadavky komisie ŽP, povedal, že „treba pokračovať v diskusii, lebo len tak môžeme dospieť k riešeniu“
Ing. arch. Kerti – povedal, že „námestie ostane takto naveky, pokiaľ sa neschváli navrhnutý projekt“.
Pani starostka ukončila diskusiu a dala hlasovať o uznesení, ktoré navrhol poslanec Ing. Valentovič CSc. v tomto znení: „Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač navrhuje pokračovať v dialógu medzi investorom, verejnosťou a poslancami, týkajúce sa revitalizácie Malokarpatského námestia“.

Počet poslancov: 10

Za: RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Richard Čanaky, Mgr. Mária Imrichová, Ing. Ľudovít Lučenič, Ing. Daniel Valentovič CSc. 
Proti: MVDr. Pavol Čech, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, JUDr. Peter Grom, JUDr. Júlia Ondrišová
Zdržal sa: 0
Nehlasoval: 
Návrh uznesenia nezískal väčšinu. 
Nakoľko návrh p. Ing. Daniela Valentoviča CSc. neprešiel, dala p. starostka hlasovať o uznesení s textom: „Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač súhlasí so spracovaním územno – plánovacej dokumentácie zóny Malokarpatské námestie – prepojenie na Vrančovičovu ulicu, ktorej spracovateľom  bude spol. SUNDIAMOND s. r. o. podľa zadania zo dňa 10. 11. 2008 a ktorej podkladom bude celková situácia UAŠ revitalizácie Malokarpatského námestia a okolia vypracovaná zodpovedným projektantom Ing. arch. Michalom Hlušíkom s dátumom 10/2009 s pripomienkami“
Počet poslancov: 10
Za: 0

Proti: MVDr. Pavol Čech, Mgr. Marta Janyšková, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák
Zdržal sa: RNDr. Dušan Akantis, Mgr. Richard Čanaky, JUDr. Peter Grom, Ing. Daniel Valentovič CSc., JUDr. Júlia Ondrišová
Nehlasoval: Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Mária Imrichová
Návrh uznesenia neprešiel. 
Pani starostka dala hlasovať o ďalšom uznesení s textom: „Mieste zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava – Lamač žiada zabezpečiť územno-plánovaciu dokumentáciu na úrovni zóny pre revitalizáciu Malokarpatského námestia výberom dodávateľa verejným obstaraním“.
Počet poslancov: 10
Za: Mgr. Richard Čanaky, MVDr. Pavol Čech, JUDr. Peter Grom, Mgr. Marta Janyšková, Ing. Ľudovít Lučenič, Mgr. Ing. Radoslav Olekšák, JUDr. Júlia Ondrišová, Ing. Daniel Valentovič CSc.
Proti: 0
Zdržal sa: RNDr. Dušan Akantis
Nehlasoval: Mgr. Mária Imrichová
Návrh uznesenia bol schválený. 

K bodu 4 – Záver

Starostka sa poďakovala prítomným a zasadnutie MZ ukončila.
•  •  •

Overovatelia zápisnice:

Mgr. Marta Janyšková v.r.
JUDr. Júlia Ondrišová v.r.
•  •  •

Mgr. Oľga Keltošová v.r.






starostka MČ Bratislava Lamač

Ing. Patrícia Martincová v.r.






prednostka MÚ Bratislava - Lamač
Zapísala: Mgr. Mária Štarková
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